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INTRODUCCIÓN! 


1. Vida y obra de Alberto Magno' 


El fraile dominico, a quien los medievales conocieron como Frater Albertus 
Teutonicus, también se conoce como Alberto de Colonia, Alberto de Lauingen 
(su ciudad natal) y, por supuesto, como Alberto Magno”. Se trata del único caso 
en que a un teólogo y filósofo se le diera el apelativo de Magnus, distinción 
usualmente otorgada a reyes, emperadores y papas. También hay referencias en 
que se le dice Albertus Magus, por su supuesta propensión a los embrujos de la 
alquimia. Que también se le hubiese conocido como Doctor Universalis es un 
elocuente testimonio de la envergadura intelectual del dominico alemán. Aun- 
que no existe un consenso general acerca de su año de nacimiento, lo más pro- 


"Elaborar una traducción de un autor notoriamente difícil, incluso confuso. como Alberto Mag- 


no. hizo necesario el concurso de amigos y colegas que de alguna manera contribuyeron a que el 
resultado fuese —finalmente— aceptable. Agradezco al Dr. Juan Cruz Cruz, quien. hace diez años 
en Ciudad de México, me propuso este proyecto, Haber revisado partes del texto, sobre todo del 
libro I, fue mérito que comparten Paloma Hernández Rubio y Daniel González García (ambos 
UNAM). Luis Xavier López Farjeat (Universidad Panamericana) y Richard Taylor (Marquette 
University) me apoyaron, y aún lo hacen, a través de discusiones estimulantes y simplemente por 
la amistad que me brindan. Pero son mi esposa Margarita y mis hijos Lukas y Valentina quicnes 
le dieron sentido a esta empresa. Les debo mucho más que la dedicación de este humilde esfuer- 
70. 


"El presente trabajo, tanto la introducción como la traducción del De anima de Alberto Magno, 
se inseribe en el proyecto Conacyt J49596-H. Asimismo, quisiera señalar que mi participación en 
el proyecto Aguinas and the Arabs ha sido de especial importancia para asir los problemas filosó- 
ficos que esta obra contiene. 

* — Parael esbozo biográfico me baso sobre todo en J. A. Weisheipl, “The Life and Works of St. 
Albert the Great”, en J. A. Weisheipl (cd.), Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative 
Essays 1980. Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto, 1980, pp. 13-51: y A. de Libera. 
Albert le Grand et la philosophie, Vrin. París. 1990, pp. 7-36. Véase también I. Craemer- 
Ruegenberg. Alberto Magno, Herder, Barcelona, 1985, pp. 11-35. 


* Acerca de la leyenda de Alberto como discípulo de la magia. incluso de la magia negra, véase 


W. P. Eckert. “Albert-Legenden”. en A. Zimmermann (ed.). Albert der Grosse, seine Zeit, sein 
Werk, seine Wirkung. De Gruyter, Berlín-New York, 1981. pp. 1-23. 
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bable es que nace alrededor del año 1200, pero hay conjeturas que dan por pro- 
bables los años entre 1192 y 1206/07”. 


Siendo hijo de una familia de militares al servicio del Emperador Federico 
Barbarossa, opta Alberto, sin embargo, por la carrera académica que le llevara 
en sus años de juventud a Padua, donde probablemente estudia medicina, lo cual 
explicaría su marcado interés por los fenómenos de la biología y fisiología. En 
Semana Santa del año 1223 recibe de manos de Jordán de Sajonia el hábito de 
la Orden de los Predicadores y posteriormente inicia su noviciado, posiblemente 
en Colonia, pero no parece haberlo concluido allá, porque en esa época la ciu- 
dad renana no disponía de un studium generale propio. Á partir del año 1228 es 
lector, lo cual supone una formación básica en teología. En esta época parece 
haber leído en Colonia las Sentencias de Pedro Lombardo. Posteriormente es 
lector en Hildesheim (1233), en Freiberg (1236), en Ratisbona por el período de 
dos años y en Estrasburgo. Hacia los años 1243/44 parte hacia París, la capital 
intelectual de la Europa latina del siglo XIII. Allá Alberto lee de nuevo las Ser- 
tencias, después de haberse graduado como bacchalaureus biblicus. Durante su 
estadía en París completa su comentario al libro IV de las Sentencias. 


En 1245 recibe el título de magister actu regens, lo cual le permite ocupar la 
cátedra de teología que había dejado vacante Guéric de Saint-Quentin. Durante 
un período de tres años se dedica a sus obligaciones de catedrático y de fraile 
dominico, las cuales abarcaban las labores de leer [/egere], disputar [disputare| 
y predicar [pruedicare]. Aquella época también coincide con una de las múlti- 
ples prohibiciones que se profirieron en la universidad de París contra la ense- 
ñanza de las doctrinas aristotélicas; no obstante estas limitaciones, pensadores 
como Rogelio Bacon o Roberto Kilwardby trabajan en París intensamente los 
libros de filosofía natural y la metafísica de Aristóteles. 


Entre los años 1248 y 1254 se encuentra Alberto de nuevo en Colonia para 
establecer el primer studium generale de los dominicos en la provincia teutóni- 
ca. Allá lee las obras de Dionisio y la £tica Nicomáquea, obra que poco antes 
había sido traducida al latín por Roberto Grosseteste. Durante ese periodo, en 
que Tomás de Aquino fuera su asistente, sigue profundizando sus conocimien- 
tos de la filosofía peripatética. De hecho, desde los principios de los años 50 
hasta alrededor de 1270, redacta casi todos sus comentarios a las obras de Áris- 
tóteles, así como los comentarios a las obras de Dionisio y al Liber de causis 
—obra que en ese entonces aún fue considerada aristotélica—. En marzo de 1252 
Alberto media en un conflicto entre el arzobispo de Colonia, Conrado de 


Sin embargo. la única fecha que es consistente con la cronología de la vida de Alberto es una 
fecha alrededor del año 1200: cfr. J. A. Weisheipl. “The Life and Works of St. Albert the Great”. 
p. 16. 
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Hochstaden y los ciudadanos de la urbe, dando con ello inicio a una larga tra- 
yectoria de mediación en conflictos políticos. 


En junio de 1254 el Capítulo Provincial en Worms decide nombrar a Alberto 
Provincial para la provincia de Teutonia, una región vasta que se extendía de las 
orillas del Rin hasta Riga en Letonia. Es justamente en esa época de su función 
como Provincial —que duró hasta el año 1257- que Alberto escribe su paráfrasis 
al De anima, cuya traducción castellana presentamos en el presente volumen. 
En junio de 1257, estando en la corte papal en Anagni y después de un periodo 
de extensos viajes y trabajo intenso, Alberto renuncia a su cargo. 


En otoño de 1257 recibe el permiso de continuar su función de lector en Co- 
lonia, donde realiza una serie de disputaciones sobre De animalibus de Aristóte- 
les. Allá continúa sus labores docentes hasta junio de 1259, año en que es lla- 
mado, junto con su antiguo estudiante Tomás de Aquino, a Valenciennes, para 
elaborar una suerte de plan de estudios para los dominicos. En otoño de 1259 
regresa a Colonia, solamente para recibir en enero de 1260 de manos del Papa 
Alejandro IV su nombramiento como obispo de Ratisbona. 


Sin mucho entusiasmo asume el nuevo cargo, pero de todas maneras lo asu- 
me con responsabilidad, reformando la diócesis y recorriéndola a pie: debido a 
este hecho los locales le dieron el sobrenombre de obispo con botas [episcopus 
cum bottis]". Durante aquel período trabaja en varias obras, por ejemplo en el 
De animalibus y en los comentarios a la Ética y los Analíticos Posteriores, obra 
en que también trabaja durante una estadía en la corte papal en Viterbo de agos- 
to 1261 a otoño de 1262. En febrero de 1263 el Papa Urbano IV le ordena pre- 
dicar a favor de tas Cruzadas en Alemania, Bohemia y, en general, en todas las 
regiones de habla alemana. 


Ya en 1264 busca eximirse de su función como obispo y hasta el año 1267 
encuentra albergue en el monasterio dominico de Wiirzburg, donde vive su her- 
mano Enrique. Allá aparentemente se dedica a varias de sus obras, además de 
predicar y Icer la Biblia. En 1268, a pedido del Papa Clemente TV, viaja a Es- 
trasburgo para resolver un conflicto entre el obispo de esa ciudad y sus ciudada- 
nos. En el transcurso del año de 1269 vuelve Alberto definitivamente a Colonia. 
El hecho de haberse retirado de su cargo de obispo no significa, sin embargo, 
que dispusiera de suficiente tiempo para dedicarse plenamente al ocio académi- 
co. Constantemente es requerido para consagrar iglesias, altares, monasterios 
etc., de lo cual parece haberse quejado. 


Acerca de los últimos diez años de vida de Alberto Magno existen ciertas Je- 
yendas, entre las cuales la más duradera es la que él había caído en un estado de 
demencia senil. Contra esta conjetura, sin embargo, se puede constatar que él 


*  Cfr.J. A. Weisheipl. “The Life and Works of St. Albert the Great”, p. 38. 
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mismo redacta su testamento 18 meses antes de muerte, afirmando que se en- 
cuentra “sano y cuerdo” [sanus et incolumis]'. Alberto muere en Colonia el 15 
de noviembre de 1280. Es canonizado 650 años después de su muerte, en 1931, 
por el Papa Pío XI y en 1941 es declarado santo patrón de los científicos. 


Entre las numerosas obras de Alberto Magno, cabe destacar las siguientes*: 
—De natura boni (antes de 1243) 
—Summa theologiae (antes de 1246) 
—De homine (c. 1246) 
—Scripta super quattuor libros Sententiarum (antes de 1248) 
—Super Dionysium de Caelesti Hierarchia (antes de 1248) 
—Super Dionysium De divinis nominibus (1249-50) 


—Physica; In IV De caelo et mundo; De natura loci; De causis proprieta- 
tum elementorum (después de 1250) 


—Super Ethica (1250-52) 

—Logica (después de 1252, alrededor de 1256) 

—De fato (1256) 

—De vegetabilibus et plantis libri VIH (1256-57) 
—De mineralibus (antes de 1256) 

—Postilla in Mattheum (1258) 

—Quaestiones super De animalibus (c. 1258) 
—Postilla in Lucas (c. 1260) 

—De anima (c. 1260-61 y” 

—Super Euclidem (1262) 

—Ethica (1262-c. 1263) 

—Metaphysica (1263-c. 1267) 

—De causis et processu universitatis (después de 1263) 
Summa de mirabili scientia Dei (después de 1270) 
—Problemata determinata (abril 1271) 


' JA. Weisheipl. “The Life and Works of St. Albert the Great”. p. 45. 
* Véase A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie, p. 21. 


? — Sin embargo. de Libera piensa que esta obra fue escrita entre los años 1254 a 1257, pero el 
consenso apunta a la fecha mencionada. 
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2. El De anima en la filosofía del siglo XII 


Aunque la tradición de comentar las obras de Aristóteles comienza propia- 
mente en el mundo griego, como lo demuestran las obras de Simplicio o Temis- 
tio, son los filósofos de habla árabe, Avicena (980-1037) y Averroes (1124- 
1198), quienes condicionaron y estructuraron la comprensión que los pensado- 
res medievales latinos tenían de los escritos aristotélicos. Averroes había co- 
mentado la totalidad de las obras del Estagirita (exceptuando la Política), siendo 
su Gran Comentario al De anima la piedra angular para la introducción de los 
conceptos psicológicos al debate occidental sobre el alma y sus facultades””. 


Para evaluar adecuadamente el impacto del De anima en el mundo latino oc- 
cidental del siglo XIII, es igualmente indispensable tomar en cuenta los libros 
de filosofía natural de Avicena, entre los cuales se encuentra su Liber de anima, 
cuya traducción fue hecha por Domingo Gundisalvo entre 1152 y 1166 en To- 
ledo''. Este escrito ciertamente no es un comentario a la obra de Aristóteles, 
como lo fueran los comentarios de Averroes, pero definitivamente es de espe- 
cial importancia para la recepción de la psicología aristotélica en el mundo oc- 
cidental; en primer lugar porque se trata de la primera obra traducida al latín que 
introducía de manera coherente la terminología aristotélica al debate académico 
occidental sobre el alma, y en segundo lugar, porque la interpretación avicenia- 
na del De anima, a diferencia de la de Averroes, tiene un fuerte influjo neopla- 
tonizante, muy importante en muchos de los autores cristianos del siglo XIII. 


En las primeras décadas del siglo XIII, y antes de la aparición de las traduc- 
ciones latinas de los comentarios de Averroes, es decir alrededor de los años 20 
del siglo XIII, la obra de Avicena es utilizada como la principal pauta de inter- 
pretación de la psicología aristotélica!'?. Así Juan Blund escribe a principios del 
siglo XII un pequeño tratado De anima que acusa la influencia de Avicena'”. 


'? Este comentario fue traducido por Miguel Escoto del árabe al latín alrededor del año 1220: 


véase H. Daiber, “Lateinische Ubersetzungen arabischer Texte zur Philosophie und ihre Bedeu- 
tung fir die Scholastik des Mittelalters”, en J. Hamesse / M, Fattori (eds.), Rencontres des Cultu- 
res dans la philosophic médiévale, Brepols, Louvain-la-Neuve-Cassino, 1990, p. 239. 


'". G. Verbeke. “Science de l'Ame et perception sensible”, en Avicena, Liber De anima seu Sex- 


tus De naturalibus, vol. 1. S.van Rict (cd.), Brill, Lovaina-Leiden, 1972, p. 95. 
'= Sobre la compleja historia de la psicología aristotélica en el pensamiento del siglo XIII véase 
B. C. Bazán, 13" Century Commentaries on De anima: From Peter of Spain to Thomas Aqui- 
nas”, en G. Fioravanti / C. Leonardi / 5. Pertetti (eds.), 1! commento filosofico nell" occidente 
latino (secoli X1HH-XV), The Philosophical Commentary in the Latin West (13-15th centuries) Atti 


del colloquio Firenze-Pisa, Brepols, Turnhout, 2002, pp. 119-184. 


Cfr. J. Blund. Tractatus de anima, D. A. Callus / R. W. Hunt (eds.), Oxford University Press. 
London. 1970. 
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Esta influencia también es evidente en Juan de la Rochelle (c.1200-1245) y, por 
supuesto, en Alberto Magno, quien menciona al filósofo persa casi 50 veces en 
su comentario al De anima. 


En cuanto a Averroes, la postura de Alberto, sobre todo respecto de la natu- 
raleza del intelecto, depende en buena medida del Gran Comentario al De ani- 
ma del filósofo andaluz'*. Si bien Alberto no se suscribe a la teoría averroísta de 
la unidad del intelecto, sí retoma su clasificación de los intelectos y pondera su 
afirmación que el intelecto posible es un intelecto eterno e impasible'”. Debido a 
su aproximación diferenciada a Averroes se puede constatar que la célebre dis- 
tinción entre un “primer averroísmo” y un “segundo averroísmo” es insignifi- 
cante para el Doctor Universal. 


Desde que se introdujera el término, se solía identificar al "primer averroís- 
mo” con una supuesta auténtica expresión de Averroes, la cual se encuentra so- 
bre todo en sus teorías acerca de lo sensible, pero no en su doctrina sobre la uni- 
dad del intelecto, cuyo origen fue identificado en Siger de Brabante'*. El primer 
impacto del así denominado “primer averroísmo”, a partir de la traducción al 
latín de los escritos de Averroes en los años 10 y 20 del siglo XIII, llevó supues- 
tamente a un trato afirmativo de las propuestas averroístas para la interpretación 
de Aristóteles, sobre todo respecto de la sensibilidad. En cierta medida esto se 
puede ver en los escritos anónimos De anima et de potentiis etus y De potentiis 
animae et obiectis'”. Sin embargo, de acuerdo con esta teoría, durante el así lla- 
mado “segundo averroísmo”, los intérpretes del filósofo andaluz injustamente 
introdujeron aquellas teorías que se convirtieron en el blanco de la crítica de 
pensadores como Buenaventura y Tomás de Aquino, quienes principalmente 
atacaron la autonomía de la filosofía frente a teología (Buenaventura) y la teoría 
acerca de la unidad del intelecto (Tomás de Aquino). 


A diferencia de esta imagen historiográfica que establece una diferencia en- 
tre un averroísmo afirmativo y verídico y otro criticable y falso —imagen que 


2 Para una discusión detallada acerca de la dependencia de Alberto respecto de Averroes véase 


E.-H. Wéber, “Les emprunts majeurs a Averroés chez Albert le Grand et dans son école”. en F. 
Nicwóhner / L. Sturlese (eds.), Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance. Spur, Zúrich, 
1995, pp. 149-179. 


IS 


Cfr. E.-H. Wéber, “Les emprunts majeurs á Averroés chez Albert le Grand”, pp. 155ss. 


'*. Para una discusión crítica del concepto de “primer averroísmo” véase B. C. Bazán, “Was 


There Ever a «First Averroism»?”, en J. Aertsen / A. Speer (eds.). Geistesleben im 13. Jahrhun- 
dert. W. de Gruyter, Berlín-Nueva York, 2000, pp. 31ss. 

'*  D. Callus (ed.). “The Powers of the Soul. An Early Unpublished Text”, Recherches de théo- 
logie ancienne et médiévale, 1952 (19), pp. 131-170. Ver, además, R. A. Gauthier (ed.). “Le traté 
De anima et de potentiis eius d'un maítre des arts (vers 1225). Introduction et texte critique”. 
Revue des sciences philosophiques el théologiques, 1982 (66). pp. 3-55. 
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por cierto es errada— se puede constatar que ciertas teorías, como la de la unidad 
del intelecto, son efectivamente de origen averroísta y que fueron atacadas por- 
que constituían un peligro a los contenidos básicos de la fe cristiana. Aún así 
cabe destacar que Alberto, en el presente comentario, discuta, adopte o modifi- 
que varias tesis consideradas heterodoxas. Esto es especialmente notable en lo 
referente a la teoría averroísta del intelecto, la cual, para Alberto, contiene pun- 
tos de vista filosóficos dignos de ser discutidos. Sólo cuando concluye que Ave- 
rroes niega la individualidad de las experiencias intelectivas es que le critica, lo 
cual, en todo caso, no suele suceder de manera enfática, cuando se expresa de la 
siguiente manera: “disentimos ligeramente de Averroes” o “coincidimos con 
Averroes |[...] en todo” y otras afirmaciones afines'*. Y como se verá más ade- 
lante, Alberto piensa que el intelecto posible es de una u otra manera uno sólo 
para todos los seres humanos y que es separable y sin mezcla, lo cual deja a 
Alberto, al igual que al pensador cordobés, bajo la obligación de justificar pen- 
samientos y conocimientos individuales'”. Pero de esto se hablará más adelante. 


3. El comentario al De anima de Alberto Magno 


El comentario al De anima no es, desde luego, el único escrito de Alberto 
Magno dedicado a lo que en hoy podríamos llamar “psicología filosófica”. En- 
tre las obras psicológicas albertianas hay que destacar, además de la presente, el 
tratado Sobre el hombre (De homine), el cual es la segunda parte de la obra 
teológica Summa de creaturis, además del opúsculo De natura et origine ani- 
mae y el De intellecto et intellectu. La primera es una obra de síntesis de enfo- 
que teológico, redactada probablemente alrededor de 1246, donde Alberto dis- 
cute todos los temas relacionados con la sustancia del alma, su relación con el 
cuerpo y además de la naturaleza de las potencias sensitivas e intelectivas. El 
opúsculo De natura et origine animae, redactado probablemente hacia los años 
1262 o 1263, en cambio, enfatiza dos temas: la naturaleza del alma en unión con 
el cuerpo y la naturaleza del alma separada del cuerpo. Estas dos obras son de 
sumo interés y, de hecho, De homine tradicionalmente ha despertado más inte- 
rés que el comentario a De anima, probablemente debido a su estructura dialó- 
gica y por Ja manera creativa y exhaustiva en que Alberto discute sus fuentes. 
Por el otro lado cabe destacar que mientras en De homine se percibe un marcado 
interés por los aspectos teológicos de la antropología, el comentario a De anima, 
sin embargo, pone en relieve el lado filosófico de la reflexión sobre el ser hu- 


* Alberto Magno, De anima, UI 3. 11. p. 221.9. 


10 


Ver sobre todo E.-H. Wéher, “Les emprunts majeurs á Averroés chez Alben le Grand”. 
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mano. Esta impresión se corrobora por las escasas alusiones a los Padres de la 
Iglesia, amén de la inexistencia de referencias a la Sagrada Escritura. Pero sí 
hace uso extensivo de los philosophi, es decir principalmente de los filósofos 
árabes, cuyos escritos él conocía muy bien de primera o de segunda mano. 


De homine y el comentario al De anima constituyen un notable avance res- 
pecto de las obras que hasta aquella fecha se habían escrito sobre antropología 
filosófica. Sin embargo, en la literatura secundaria se ha justamente resaltado la 
importancia del De homine, lo cual posiblemente ha llevado a que el comentario 
al De anima pasara a un segundo plano. Lo cierto es que el comentario es el 
resultado de una etapa de madurez del pensamiento de Alberto Magno y que, 
por tanto, contiene ampliaciones y reconsideraciones respecto de planteamien- 
tos del De homine. 


Las digresiones: Alberto como conocedor de la tradición aristotélica 


No cabe duda que Alberto Magno merecidamente se hizo acreedor del so- 
brenombre Doctor Universalis. Como conocedor profundo y prolítico de la tra- 
dición aristotélica antigua y árabe, despliega un manejo creativo de sus fuentes. 
Las discusiones exhaustivas y críticas con muchos de los autores de la tradición 
aristotélica no solamente saltan a la vista donde Alberto comenta a manera de 
paráfrasis el texto de la translatio vetus del De anima, sino sobre todo en las di- 
gresiones, las cuales constituyen, como bien observa C. Bazán, una suerte de 
exposición de índole personal y en las que Alberto ve la ocasión para participar 
en debates filosóficos contemporáneos con el fin de presentar una solución pro- 
pia”. 

En el comentario a De anima encontramos un total de 33 digresiones, pero la 
mayoría, o sea 25, se concentra en el libro TIT. En ese libro Alberto retoma la 
doctrina aristotélica acerca del intelecto, donde él identifica una especial nece- 
sidad de discutir y aclarar su propia postura acerca de la naturaleza del intelecto, 
pero sobre todo del intelecto posible. En este tema no solamente demuestra que 
es un profundo conocedor de la tradición griega tanto pre-cristiana —principal- 
mente Aristóteles—- como cristiana —por ejemplo Nemesio de Emesa, al que él 
identificaba con Gregorio Niseno— y árabe y judía —al-Fárábt, Avempace, Abu- 
bacher, Averroes, Avicena, Avicebrón—, sino también de sus contemporáneos, 
cuyos nombres, sin embargo, nunca menciona”. Sin pretender menospreciar los 


2% Cfr. B.C. Bazán, **13* Century Commentaries on De anima". p. 170. 


21 Alberto parece referirse, entre otros, a Pedro Hispano. Guillermo de Alvernia, David de Di- 
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capítulos en que se comenta ud litteram, son las digresiones, a mi manera de 
ver, donde con mayor claridad se perciben los puntos de vista filosóficos de 
Alberto. 


4. La estructura temática del comentario a De anima 


El comentario de Alberto, desde luego, se ciñe al texto aristotélico. Como es 
sabido, éste se divide en tres libros en los que, a grandes rasgos, se discuten los 
siguientes temas: en el libro I el tema principal son las posturas presocráticas 
acerca del alma y las razones de su fracaso para definir adecuadamente la natu- 
raleza del alma. En el libro II Aristóteles prosigue con una teoría positiva del al- 
ma y posteriormente, habiendo alcanzado una definición satisfactoria, determina 
las diferentes facultades del alma. En este contexto habla en primer lugar de las 
potencias sensitivas exteriores, lo cual incluye reflexiones sobre los medios de 
los sentidos respectivos, y, después, analiza las facultades sensitivas “mentales”, 
como son, entre otras, el sentido común y la fantasía. Al principio del libro III la 
fantasía sigue siendo uno de los temas principales que da lugar a una discusión 
sobre la naturaleza del conocimiento, y esto implica una discusión sobre si la 
imaginación es una creencia o si es una opinión o si es un contenido sensitivo. 
La respuesta negativa ante estas preguntas lleva a Aristóteles a indagar acerca 
de aquella facultad que “produce” el conocimiento científico, nous o intellectus. 
Por último debate la relación de las facultades del alma con el movimiento vo- 
luntario. 


Alberto sigue y discute uno por uno los planteamientos propuestos por Áris- 
tóteles. No obstante, lo que impide que el comentario se convirtiera en una mera 
paráfrasis es su manejo creativo, crítico y ocasionalmente contradictorio del tex- 
to aristotélico. Esto se ve al inicio del comentario, cuando Alberto opta por des- 
cartar una interpretación derivada de la translatio vetus, para preferir una in- 
terpretación apoyada en Averroes”. Asimismo, en las digresiones se aleja de 
una paráfrasis mecánica, todo lo cual indica que Alberto presenta una versión 
intelectualmente independiente y. hasta cierto punto, original. 


Esto se ve por ejemplo en Alberto Magno. De anima, 1. 1. 4, p. 3. 59-80, donde Alberto. con 
afán de alcanzar una interpretación exacta descarta la expresión de la definición de “alma” de la 
"translatio graeca”. es decir de la versión latina de Domingo Gundisalvo, para optar por la “trans- 
latio arabica”, que probablemente corresponde a la versión latina de Averroes del texto del De 
anima. 
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a) La concepción de “alma” 


En un principio constata Alberto que de la naturaleza del alma se puede ha- 
blar de dos maneras: una en cuanto que el alma se refiera al cuerpo” y otra en 
cuanto se la considere en sí misma”. El primer tipo de consideración incluye re- 
flexiones sobre el alma en cuanto es el principio de los cuerpos vivientes y de 
las potencias del alma. De acuerdo con la segunda manera discute Alberto las 
características intrínsecas del alma”. 


En cuanto al alma en sí constata Alberto que, después de haber disertado mi- 
nuciosamente las características de una sustancia —es decir una categoría que no 
es un accidente- “el alma es, en efecto, una sustancia, la cual es una forma no 
artificial del cuerpo, sino del cuerpo físico y no de cualquier cuerpo físico, sino 
del que por potencia habitual posee vida””*, Esta definición aclara que el alma 
es aquel aspecto sustancial de un cuerpo, en virtud del cual ese cuerpo vive. 
Asimismo es necesario añadir que el alma, como sustancia, es en sí una sustan- 
cia simple. 


La pregunta acerca de la naturaleza del alma es ampliamente discutida a lo 
largo del primer libro del comentario y también al principio del libro segundo, 
donde Alberto ofrece una caracterización exhaustiva del alma. En el libro pri- 
mero el trasfondo de sus reflexiones son las posturas, sobre todo presocráticas, 
tal como Alberto las encontró en el texto aristotélico, posturas que en su mayo- 
ría se caracterizan por sostencr alguna explicación materialista del alma. 


El trasfondo de su teoría del alma se basa en una comprensión fundamental - 
mente hilemórfica de la realidad. El alma se define de esta manera como “una 
sustancia según la cual es la esencia real y la forma de la sustancia. Esta sustan- 
cia es el ser aquello que era, es decir la quididad esencial, y por semejante ca- 
racterística queda determinado el cuerpo. Por eso, el cuerpo pierde su nombre y 
su esencia cuando de él sale el alma”*”. Pero, como se verá abajo, el alma tam- 
bién es caracterizada como perfección del cuerpo. Este punto de partida obliga a 
Alberto a descartar cualquier intento de dar una explicación materialista del 
alma, la cual podría ser reducida al siguiente modelo: 


Premisa 1: El alma es un principio de movimiento. 
Premisa 2: El movimiento es de cosas materiales. 


=" Alberto Magno. De natura el origine animae. L. pp. 3-17. 
Alberto Magno. De natura et origine animae, Y. pp. 18-44. 
= Alberto Magno. De unima, UL, t. pp. 65-82. 

Alberto Magno. De anima, 1, 1. 1, pp. 29-32. 


Alberto Magno. De anima. IL. 1, 3. p. 68, 84-88. Véase también B. C. Bazán. 13" Century 
Commentaries on De anima”, pp. 170ss. 
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Premisa 3: La relación entre motor y lo movido es una relación de semejanza 
[omne agens agit sibi simile]. 
Conclusión: El alma es un principio material. 


Ahora bien, para dar cuenta de la crítica albertiana a las explicaciones mate- 
rialistas del alma es menester esbozar su postura acerca de la naturaleza del al- 
ma. En primer lugar, como ya se ha dicho, es importante anotar que Alberto 
piense que el alma es una sustancia y no un mero accidente de un cuerpo: “No- 
sotros na discutimos si el alma pertenece al género de los accidentes, puesto que 
es sabido por todos que el accidente no es una parte de la sustancia ni perfec- 
ciona la sustancia”=. En este sentido, Alberto supone que el alma, como parte 
esencial del compuesto por alma y cuerpo, es una sustancia que perfecciona ese 
compuesto”. Y al decir esto llega asimismo a la conclusión de que el alma tiene 
que ser una forma o especie y que ella misma no puede ser un compuesto”. Esta 
explicación de suyo ya parece ser suficiente para excluir cualquier explicación 
materialista del alma, porque el alma es una sustancia natural y es “el acto pri- 
mero de un cuerpo físico que tiene potencialmente vida””'. 


Un aspecto importante que ocupa Alberto es el de la relación que cl alma tic- 
ne con el cuerpo. Siguiendo a Aristóteles afirma que se trata de un principio de 
vida común a todos los seres vivientes; además piensa que de la caracterización 
de esa relación depende en buena medida el estatuto ontológico del alma, es de- 
cir si se trata de una sustancia separada, si además es inmortal o si esto no es el 
caso. Pero empecemos con la relación del alma con las funciones vegetativas. 
para luego indagar acerca del problema mencionado. 


De acuerdo con la clasificación general que distingue cuatro clases de seres 
vivientes, es decir plantas, animales y animales racionales, supone que a cada 
clase corresponde a un principio de vida propio. Esto significa que las plantas 
poseen un alma vegetativa, los animales un alma sensitiva y los seres humanos 
un alma racional. Respecto del alma vegetativa afirma Alberto que “de manera 
general decimos que vive lo que se alimenta. Estos seres viven con miras a ese 
fin mientras puedan recibir el alimento. Este principio vital vegetativo es el al- 


ma”**. Debido a la inmersión del alma vegetativa en su materialidad, las activi- 


5 Alberto Magno. De anima, M, 1, 1, p. 64, 23-27. 


Alberto Magno. De anima. IM, 1. 1. p. 66, 21ss.: "Sed anima est perfectio elus quod hahet vital 
sic, quod acciones vital exercere potest”. 
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-, 


Alberto Magno. De anima. U. |, 1. p. 66, 7-9: “Constat autem, quod etiam anima non est 
compositum ex anima et corpore”. 


1 Alberto Magno. De anima, 1. 1. 2, p. 67. 38ss. 
* Alberto Magno, De anima. 1. 2, 6. pp. 20-24. 
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dades de las plantas quedan limitadas a la pura receptividad de los elementos 
materiales y al crecimiento por medio de la alimentación. 


En cuanto al alma sensitiva sostiene que ésta es superior al alma vegetativa y 
que abarca todas las funciones de aquélla; además fundamenta el carácter cogni- 
tivo de los seres en que se manifiesta: “es obvio que el alma sensitiva es cogni- 
tiva y que aprehende las especies espirituales de los objetos sensibles, y el alma 
vegetativa no realiza nada de manera espiritual ni aprehende nada”””. En la me- 
dida en que condiciona el conocimiento humano afirma Alberto que “el alma 
sensitiva es la sombra del alma racional”**. Esta expresión, que remonta al De 
definitionibus de Isaac Israeli (c.832-c.932), significa que las actividades del 
alma sensitiva tengan que ser subsumidas bajo las del alma racional, de manera 
que, por ejemplo, la sensación queda racionalmente estructurada ya que los sen- 
tidos pueden captar intenciones y significados. 


Por último, el alma racional es considerada como el ápice de las formas de 
los seres vivientes y es la forma que perfecciona al ser humano. De la misma 
manera cómo el alma sensitiva abarca las funciones vegetativas, el alma racio- 
nal abarca tanto las vegetativas como sensitivas, debido a un principio según el 
cual, en una jerarquía de potencias, la potencia superior siempre es capaz de ha- 
cer lo que la inferior puede hacer, pero no a la inversa”. Asimismo, por medio 
del alma racional los seres racionales pueden dirigirse cognitiva y volitivamente 
a ciertos objetos —tanto materiales como espirituales—- entre los cuales se en- 
cuentran los objetos de la especulación intelectiva. Más adelante se verá que és- 
ta es la función que desempeña el intelecto adquirido, cuya finalidad consiste en 
acercar al ser humano a la felicidad. 


Pero volvamos a la relación entre el alma y el cuerpo. ¿Qué constitución tie- 
ne que tener un cuerpo para que sea capaz de recibir un alma? Dependiendo de 
la respuesta se podrá llegar a conclusiones respecto del tipo de alma que el cuer- 
po alberga**. En primer lugar constata Alberto que un cuerpo capaz de recibir un 
alma tiene que poseer una determinada estructura orgánica que le permita ejer- 
cer una serie de funciones una vez haya recibido el alma. Dice Alberto: “Por 
tanto, todo cuerpo que tiene la potestad habitual, por la que lleva a cabo las 
acciones vitales, necesariamente es orgánico, esto es, es compuesto por la figu- 
ra de los órganos y por lugares distintos”””. Uno de los criterios que permiten 
establecer las funciones de los órganos reside en su aspecto exterior, es decir su 


%% Alberto Magno, De anima, 11, 1,5,p.71, 14-19. 

M- Alberto Magno, De anima, Il, 1. 8, p. 76, 60-61. 

Alberto Magno, De anima li, 1, 4, p. 70, 23ss: "Omnis potestas superior potest, quidquid po- 
test virtus inferior, et non convertitur”. Véase también II, 1, 11, p. 80, 21-26. 

35 Alberto Magno, De anima, ll, 1, 3, p. 67, 45. 

37 Alberto Magno, De anima, 1, 1, 3, p. 68, 8. 
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figura. Otro criterio se encuentra en el principio rector que lleva al órgano a rea- 
lizar sus actividades propias. Para aclarar este asunto, usa Alberto el ejemplo del 
martillo, el cual realiza sus funciones propias, porque tiene una determinada fi- 
gura y porque es usado de manera adecuada. 


Sin embargo, para que del cuerpo viviente, que consiste de partes heterogé- 
neas, se pueda hablar como de un todo estructurado y funcional, se requiere de 
un Órgano central cuya labor consiste en coordinar el buen desempeño fisiológi- 
co de las partes. Ese órgano rector es el corazón, el cual obtiene esa función del 
alma”*. Para Alberto la división del cuerpo orgánico en partes funcionales indica 
que el alma no se encuentra de la misma manera en la totalidad del cuerpo y en 
cada una de sus partes: “Así, el alma no existe en su totalidad en la totalidad del 
cuerpo de tal manera que en cualquier parte exista en su totalidad, sino que en 
cualquier parte exista de acuerdo con alguna de sus potencias””. Pero todavía 
hay que establecer qué es el alma en relación con el cuerpo. Al respecto, Alber- 
to afirma lo siguiente: 


“El alma sería principalmente una sustancia y un ente por sí, y el accidente 
sería un ente, porque es una disposición verdadera. La sustancia es realmente 
dividida en tres, como dijimos arriba: la materia, la forma y el compuesto. 
Lo que de estas tres es propia y primeramente el ente corresponde a la for- 
ma. porque la materia llega a ser acto únicamente por la forma, y el com- 


puesto también””*”. 


Para Alberto la pregunta principal es si podemos caracterizar al ser humano 
de la misma manera, es decir si se trata de una sustancia compuesta por materia 
y forma, así como lo hiciera posteriormente Tomás de Aquino, para quien el ser 
humano se constituye por una materia estructurada y una forma, el alma racio- 
nal. 


Como se ha visto, el alma necesita de un receptáculo idóneo, pero Alberto 
piensa que la inmersión del alma en la materia no incide solamente en la mate- 
ria, sino también en la forma. Esto implica que si la unión hilemórfica se rom- 
piera, no sólo dejaría de existir la materia estructurada por la forma, sino que 
también desaparecería la forma. Entonces, el alma no se puede concebir como 
una forma en unión hilemórfica con el cuerpo, porque de otra manera ella deja- 
ría de existir en el momento de corromperse el cuerpo compuesto. 


No obstante. el alma racional es, para Alberto, “una sola sustancia del hom- 
bre”*". Si bien es cierto que él es un poco confuso al respecto —así dice, por eje- 


Y Alberto Magno, De anima, M. 1.3, p. 68, 34-38. 
** Alberto Magno, De anima, 1. 1.7, p. 75. 37-42. 
* Alberto Magno. De anima II, 1.3, p. 68. 70-76. 


* Alberto Magno. De natura et origine animac. 1.6. p. 14. 50. 
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mplo, que “el alma racional es la forma del hombre”*“— afirma que en un sen- 
tido estricto el alma no puede ser considerada como la forma de la materia, por- 
que de otra manera no podríamos dar cuenta de la supervivencia del alma des- 
pués de la muerte. Las razones que llevan a Alberto a afirmar la supervivencia 
del alma después de la muerte son muy variadas y un recuento minucioso se en- 
cuentra en De natura et origine unimae (11, 6)”. En lo esencial su argumenta- 
ción se reduce a la siguiente afirmación: “Aquello que está separado de algo por 
su operación esencial, necesariamente se encuentra separado según su ser y su 
esencia”*. Es claro que el alma racional es de este tipo, por lo que hay que 
aceptar que el alma racional es por su esencia misma un ente separado de las in- 
cidencias del cuerpo*: 


“El género humano, empero, tiene en este respecto una propiedad especial, 
porque [...] su alma, que le es propia, está separada y no tiene esencialmente 
contacto con el cuerpo, sino que tiene contacto con el cuerpo por medio de 
otra potencia”**. 

Ahora bien, si el alma no es propiamente una forma de la materia corpórea, 
¿qué es? Alberto sostiene que el alma tiene que ser concebida como la perfec- 
ción del cuerpo””, así como el capitán de una nave es considerado como quien 
conduce la nave a su perfección, porque es él quien hace que la nave pueda rca- 
lizar sus funciones propias*. Es decir, sin un principio rector idóneo, la nave no 
sería propiamente tal, sino tan sólo una cosa cualquiera con figura de nave. 


Ésto parece significar que el alma racional es un ente sustancialmente sepa- 
rado del cuerpo y que de suyo posee una caracterización distinta a la de los 
cuerpos. Sin embargo, ella siempre remite al cuerpo, mientras el ser humano vi- 
va. Dice Alberto: “El alma sería entonces como los objetos matemáticos que no 
tienen un ser a menos que exista una materia sensible particular””. Esta relación 
del alma con el cuerpo, no obstante, no es de suyo una parte del alma, sino que 
proviene de aquella causa que generó el alma: “[El alma] proviene de una causa 


* Alberto Magno. De natura et origine animae, 1. 6, p. 14, 91-93: “Anima rationalis est forma 


hominis”. 


** Alberto Magno. De natura et origine animae. UL. 6. pp. 25-29. 


Alberto Magno, De natura et origine animae. V, 6, p. 26, 7-9. 


**  R.C. Dales. The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century. Brill. Leiden. 1995, 
pp. 91 y 97. 


1 Alberto Magno, De anima, 1. 2, 16. p. 63. 17-22. 


ye 


Alberto Magno. De anima, Y. 1, 1.p.66.21ss. 


Alberto Magno. De ratura et origine animae. U, 6, p. 27. 44ss. 
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Alberto Magno, De anima, 1, 1.7, pp. 92ss. 
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primera, acercándose a la semejanza material y volcándose hacia el cuerpo, del 
cual se dice que tiene movimiento propio, que conoce y que es incorpóreo”””. 


En el comentario al primer libro del De anima, Alberto discute tres tipos de 
teorías sobre la naturaleza del alma. Dice que en primer lugar existen aquellos 
pensadores, sobre todo antiguos, quienes ven en el alma un principio motriz. El 
segundo tipo de teorías parte del supuesto de que el alma se ha de definir por ser 
un principio cognoscitivo y el tercero afirma que el alma es de suyo un principio 
inmaterial. Cada una de estas alternativas es analizada y rechazada. 


Una primera postura de importancia es la de Demócrito, quien en la interpre- 
tación de Alberto sostiene lo siguiente”': “Lo que mueve es el calor y el fuego, 
por lo que Demócrito decía que el alma es un cierto fuego y un cierto calor. Da- 
do que este autor supuso que el principio de todo consiste de átomos [...] dijo 
que estos átomos, que son especies o formas y figuras redondas. constituyen al 
alma”. A este argumento habría que añadirle que los átomos, que son materia- 
les, poseen su propio principio de movimiento continuo. Lo cierto es que Alber- 
to dedica una buena parte del comentario al primer libro del De anima a discutir 
y refutar las teorías más variopintas acerca de la naturaleza del alma y de su 
relación con el cuerpo. Éstos argumentos sostienen que la definición de “alma” 
se deriva de capacidad de mover los cuerpos físicos, lo cual a su vez se debe a 
que el alma se mueve a sí misma. 


Alberto intenta reducir al absurdo las teorías materialistas, mostrando que és- 
tas violan el principio de no contradicción, cuando se asume la existencia de dos 
cuerpos en un solo lugar. Acaso uno de los argumentos más interesantes que Al- 
berto ataca de esta manera trata acerca de la pregunta si el alma se ha de conce- 
bir en términos de sus características numéricas y. por tanto, si su movimiento 
es el resultado del movimiento de las unidades numéricas. 


Basándose en De anima, 408b32, presenta Alberto un argumento para de- 
mostrar que “el alma no es un número que se mueve a sí mismo”””. Para corro- 
borar esto retoma la tesis de que número o unidad —ambos términos son utiliza- 
dos como sinónimos— son efectivamente entes movibles y que se mueven de su- 
yo. es decir que no dependen de una fuerza motriz externa”. Sin embargo, si 


Alberto Magno. De anima, 1.2.4. p. 27.8-13. 
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Es obvio que la fuente albertiana de los pensadores presocráticos es el mismo Aristóteles. 


"Alberto Magno. De anima, 1.2. 1. p. 17, 44ss. Acerca las teorías atomistas medievales véase 
B. Pabst, Atomtheorien des lateinischen Mittelatrers, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms- 
tadt, 1994. 

** Alberto Magno. De anima, 1, 2. 10. p. 44. 4-5. 

“Hay que añadir que con movimiento Alberto se refiere principalmente al lo que denomina 
"motus secundum locum”, es decir movimiento local. y no. como también se podría pensar. mo- 
vimiento cualitativo. 
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dependieran de un motor externo, entonces número o unidad guardarían una re- 
lación esencial con otra cosa, lo cual rompería la unidad del número. No obstan- 
te, las unidades tienen que moverse continuamente por sí mismas, según lo es- 
tablece la interpretación albertiana de Demócrito. 


Sin poder en este momento explicar las complejidades de ese texto, en el 
cual se identifican los conceptos de unidad, número y punto, es, sin embargo, 
importante destacar lo siguiente. De acuerdo con la tesis inicial, unidad y punto 
tienen un movimiento local propio en virtud del cual sería necesario decir que 
ambos guardan una relación intrínseca con el ámbito de lo cuantitativo, porque 
en general el movimiento local de un punto A a un punto B tiene características 
cuantitativas. Por tanto dice Alberto: “Del hecho que la cantidad sea móvil no se 
sigue que sea grande o pequeña, sino sólo que sea cantidad, que por tanto es 
divisible”**. La paradoja es patente: habría que suponer que unidad y punto son, 
debido a su movimiento, entes divisibles. Pero Alberto parece pensar que esta 
divisibilidad presupone que un movimiento que se basa en un motor extrínseco. 
Esto significaría que la tesis inicial acerca del movimiento propio de los núme- 
ros es falsa. La divisibilidad de los números (puntos, unidades) y su relación 
con lo cuantitativo implica que estos tengan que poseer algún grado de materia- 
lidad”. No obstante, Alberto hace una distinción un tanto curiosa entre unidades 
formales y unidades materiales: “Entonces, dado que el alma no consiste de 
unidades formales, sino de unidades materiales —y estas unidades no difieren de 


los puntos— el alma estaría constituida de unidades que son puntos”””. 


Parece que con esta distinción intenta salvaguardar la integridad de los pun- 
tos y las unidades geométricas (puntos formales) y, sin embargo, poder hablar 
de unidades en el ámbito de lo real, es decir los átomos. Pero esta interpreta- 
ción, conlleva una dificultad, porque se podría argumentar que todos los cuer- 
pos materiales, al ser constituidos por puntos materiales, tienen que tener un al- 
ma, sobre todo si se considerara que el alma es constituido por unidades mate- 
riales. Si esto fuera así, entonces las unidades materiales de un cuerpo cualquie- 
ra serían Indistinguibles de las unidades materiales constitutivas del alma. Es 
obvio que esta consecuencia es indeseable, porque en las cosas materiales, co- 
mo por ejemplo en las piedras, no existe evidencia alguna de la presencia de un 
principio motriz. Además es imposible constatar que estos objetos son capaces 
de interactuar cognitiva y apetitivamente con el mundo material. Dice Alberto: 


“Si, pues, se concede esto, es decir que los puntos, que constituyen los cuer- 
pos, son un número del alma, que constituye las almas —el número en efecto, 


> Alberto Magno, De anima, Il, 2, 10, p. 45, 52-54. 
** Alberto Magno, De anima, I, 2, 10, p. 45, 66-68. 
** Alberto Magno, De anima, 1, 2, 10, p. 45, 80-85. 
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que es el ulma, consiste de puntos, que existen en el cuerpo [...]- entonces 
preguntémonos: ¿por qué no todos los cuerpos tienen un alma, dado que to- 
dos los cuerpos tienen esos puntos que los constituyen, como sostienen aque- 
llos autores ?”**, 


En este contexto Alberto desvirtúa el posible conflicto que se generaría si las 
unidades constitutivas del cuerpo pertenecieran al mismo orden, teoría que él 
atribuye a Demócrito, para quien supuestamente las unidades del cuerpo y del 
alma pertenecen al mismo orden ontológico”. Pero como ambos tipos de unida- 
des pertenecen a tipos distintos de materialidad. entonces se puede decir que 
ambos coexisten en el mismo espacto. 


Pero aún asumiendo al estilo neoplatónico que existen diferentes tipos de 
materia y suponiendo que la materialidad de las unidades no implica su exten- 
sión, se podría pensar que existe una cantidad infinita de unidades en cada cuer- 
po. Si esto fuera cierto, entonces el alma de los animales tendría que ser mate- 
rial y tendría que contener una acumulación infinita de puntos, por lo que no 
desparecería inmediatamente con la muerte del cuerpo, sino que se disolvería 
paulatinamente en un lapso infinito. Esta consecuencia, sin embargo, sería ab- 
surda, porque se estaría afirmando la inmortalidad de facto de las almas anima- 
les. En suma, surgirían demasiados problemas si se asumieran como correctas 
las premisas de los opositores materialistas, reales o hipotéticos, de Alberto. 


Según Alberto. el alma no es entonces un principio material de movimiento. 
Pero para apreciar su postura con mayor profundidad, se podría mencionar un 
ejemplo que apenas fue insinuado por Aristóteles en el primer libro del De ani- 
ma. En De unima (1, 3: 406b15ss.) Aristóteles, en relación con el relato de un tal 
Filipo, habla de una “estatua de madera de Afrodita vertiendo sobre ella plata 
viva”, es decir mercurio”. El mercurio consiste de átomos, los cuales, por defi- 
nición se mueven por sí mismos continuamente. Este relato a su vez es puesto 
en relación con la teoría de Demócrito acerca del movimiento continuo de los 
átomos. Sin embargo, una mirada superficial del texto no revela mucho más. 
Alberto relata lo siguiente: 


“Algunos de los que definen al alma por su motricidad, dicen que ella mueve 
al cuerpo en el cual está situada, dado que ella misma es movida localmente. 
[Felipe] enseñaba, pues, que los actores reunían en los pueblos a los hombres 
para oír los cantos a través de las representaciones móviles de los dioses. 
Debido a este espectáculo los hombres se reunían y Demócrito relató que 
Dédalo había hecho en la antigiedad una imagen de Minerva en madera, 


SN 


Alberto Magno, De anima. Y, 2. 10, p. 46, 3-9. 
10, p. 46. 32-64. 
Aristóteles. Acerca del alma. TY. Calvo Martínez (trad.), Gredos. Madrid. 1978, p. 147. 
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que movía todos sus miembros de tal forma que parecía cantar por medio del 
movimiento de su lengua y que parecía bailar. La causa de ese movimiento 
radicaba en que al interior de la imagen se colocaron órganos de mercurio y 
que al moverse estos, parecían moverse las figuras [...]. Los pies se encon- 
traban parados sobre pequeñas ruedas en las cuales se encontraban vasijas 
cóncavas y separadas por compartimentos. Cuando el mercurio descendía a 
través de los compartimentos a un arco, entonces se levantaba el arco trasero 
y volvía hacia la rueda. Entonces la imagen se movía de un lugar a otro, por- 
que era necesario que se moviera a la misma parte a la que había sido movi- 
do el mercurio. Demócrito pensaba que la causa del movimiento animal era 
parecida”. 


Lo interesante de este ejemplo no solamente es que Alberto pueda ilustrar su 


argumento en contra de la teoría democritiana del movimiento perpetuo de los 
átomos, sino que, además, pueda decir por qué el movimiento de las máquinas 
artificiales no se basa propiamente en un principio animado. 


Su argumento se deja resumir de la siguiente manera: 


1. Los átomos no tienen movimiento propio. Esta crítica rechaza la afirma- 
ción sobre el movimiento propio del mercurio en la máquina. 

2. El alma no es material. Alberto ya había demostrado esta afirmación. 

3. El alma, a diferencia de la materia, sí es un principio de movimiento, aun- 
que no sea un rasgo esencial suyo. 

4. Las máquinas son materiales, por lo que no tienen un movimiento propio 
y, por endc, no tiene un alma. 


Este esbozo de la teoría del alma en el comentario al De anima, aún sin ser 


exhaustivo, demuestra que Alberto propone una doctrina hilemórfica del alma, 
la cual se concibe principalmente como perfección del ser viviente. Esta teoría 
además le permite, con base en principios aristotélicos, descartar cualquier mo- 
delo de explicación materialista del alma. Este esbozo, por fin, da lugar a una 
breve mirada hacia las funciones propias que cumple el alma; estas funciones se 
dividen, como se verá a continuación, en vegetativas, sensitivas e intelectivas 
por un lado y en cognitivas y apetitivas por el otro. 


hb) Teoría de la percepción 


En el comentario al De anima salta a la vista cl interés de Alberto de esclare- 


cer los procesos psicológicos y los mecanismos fisiológicos de la percepción. 
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Alberto Magno. De anima, 1, 2,7, p. 32, 48-70. 
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Como punto de partida para el presente análisis podrá servir su comentario al 
De anima (424a17). Allá, la percepción es descrita por medio de una analogía, 
según la cual percibir es como la impresión que un anillo de oro o hierro deja en 
un pedazo de cera. La impresión del anillo, que corresponde a una impresión 
cognitiva, no contiene su materia, sino sólo su forma. En De homine Alberto 
enfatiza que todos los sentidos reciben la forma de una cosa sin la materia”. La 
expresión: “recepción de la forma sin la materia” requiere, claro está, de una se- 
rie de explicaciones. 


Según Alberto es necesario distinguir dos aspectos asociados a un objeto 
cognitivo”. Por un lado afirma que el objeto material individual posee un ser 
natural [esse naturae] en la medida en que existe independientemente de la 
mente. Por el otro lado, un objeto individual posee un ser intencional [esse in- 
rentionale| o espiritual [esse spirituale] en el alma. De acuerdo con esta caracte- 
rización, el objeto del conocimiento, que es material e individual, subsiste en el 
alma en cuanto es una representación significativa de ese objeto”. Esta repre- 
sentación. la íntentio singularis, sólo puede significar un objeto particular. 
cuando representa las características individuales de éste, es decir aquello que 
Alberto llama los apéndices de la materia [appendices materiae]”. Estos con- 
tienen las características cualitativas y cuantitativas del objeto captado, como lo 
son el color, el movimiento, el tiempo, etc. Desde luego Alberto señala que la 
materia del objeto en tanto materia no forma parte de la intención de ese objeto, 
sino sólo las características formales e intencionales representadas en el alma””. 


*- Alberto Magno. Opera Omnia tomus XXVII, 2, De homine, H. Anzulewicz / J. Sóder (cds.). 
Aschendorff. Múnster, 2008, p. 264: “Omnis sensus secundum quod ludicium sensibilium est, est 
susceptivum sensibilium specierum sine materia”. 

“2 Alberto Magno. De homine. p. 264. 62-63: “Aliud est singulare secundum esse naturac. ct 
aliud intentio singularis in anima”. 

(6 
catur res individualiter vel universaliter secundum diversos gradus abstractionis; et haec non dat 
esse alicui nec sensui, quando est in tllo, sed signum facit de re notitiam”. 

"La idea de los «ppendices materiae ya se encuentra en Avicena quien emplea este término 
para distinguir Jos diferentes grados de abstracción. Cfr. Avicena, De anima. 11. 2.t. 1. p. 114, $58- 
115, 62: "Ergo illarum abstractio a materia aliquando est abstractio non sine illís appendiciis vel 
aliquibus illarum. aliquando illa est perfecta abstractio quae abstrahit intellectam rem a materia et 
ab aliis appendiciis propter materiam”. Respecto de Alberto Magno. cfr. H. Anzulewicz, “«Ab 
eodem in eodem». Verstándnis und hermeneutische Funktion der Kreislaufformel bei Albertus 
Magnus”. en P. J. J. M. Bakker (ed.). Chemins de la pensée médiévale. Erudes offertes a Zénon 
Kaluza. Brepols. Turmhout, 2002, pp. 221-223. 


“e Alberto Magno, De homine. p. 264, 63-68: “Singulare secundum esse quod habet in natura. 
est a materia: sed intentio singularis in anima est ab appendictis materiae quae sunt pracsentia 
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En general se puede decir que la interpretación albertiana de Aristóteles 
acerca de la recepción de la forma sin la materia se da de acuerdo con los pará- 
metros establecidos por Averroes. Que la postura de Alberto dependa del filóso- 
fo andaluz significa que la interpretación de la analogía del anillo y la cera se dé 
en términos de la intencionalidad de lo percibido y además en términos de su 
significación, es decir en cuanto que la intención captada de un objeto también 
implica que ésta sea un signo del objeto captado. 


Salta a la vista que Alberto sostiene dos teorías distintas de la inmutación es- 
piritual en sus dos obras psicológicas principales”. La primera se encuentra en 
De homine y la segunda en el comentario al De anima'**. Con todo en ambas 
obras su exposición sobre la inmutación espiritual es enmarcada por un análisis 
del ser espiritual de las especies. Esto es así porque según los principios básicos 
de la física aristotélica todo ser produce un efecto que le corresponde [omne 
agens agit sibi simile). De esta manera se puede concluir correctamente que el 
ser espiritual produce alteraciones y efectos espirituales. 


En De homine Alberto parece proponer un concepto de ser espiritual inter- 
medio entre una comprensión materialista de spiritus de corte estoico y una teo- 
ría comprometida con las propiedades inmateriales de las especies, siendo éstas, 
en cuanto inmateriales, necesarias para cualquier conocimiento. Por un lado, su 
teoría requiere de una física materialista para explicar la transmutación o inmu- 
tación de los objetos físicos. Por esa razón afirma que las especies sensibles son, 
en cierto sentido, materiales, pese a que existan según su ser espiritual [esse spi- 
rituale]. Por el otro lado se compromete con la teoría sobre la inmaterialidad de 
las especies, de manera que, por ejemplo, el color de una cosa no puede ser con- 
cebido como material, porque de lo contrario no podría explicar la adquisición 
del conocimiento perceptivo, ya que todos los objetos físicos, sujetos a transfor- 
maciones físicas, podrían ser conocidos tan pronto sean transformados por una 
forma; esto, sin embargo, no corresponde a la verdad. 


materiae et apprehensio ipsius cum hic et nunc et caeteris conditionibus individuantibus, et 1Jla 
sunt bene in sensu, licet materia secundum esse non sit in sensu”. 

** Cfr. L. Dewan, “St. Albert, the Sensibles, and Spiritual Being”, pp. 291-320. Véase también 
N. H. Steneck, “Albert on the Psychology of Sense Perception”. en J. A. Weisheip) (ed.), A/bertus 
Magnus und the Sciences. Commemorative Essays 1980, pp. 263-290. 

En su comentario al De sensu et sensato, Alberto atribuye la doctrina del esse spirituale direc- 
tamente a Aristóteles; cfr. Alberto Magno. Opera Omnia, vol. 9: Parvorum Naturalium Pars Pri- 
ma, A. Borgnet (ed.). Vivés, París, 1895, p. 10b: ““Aristoteles autem omnes has opiniones JAn- 
tiquorum] destruit, dicens visibile secundum esse spirituale et intentjonale prius effici in acre, post 
in oculo, et moveri speciem rei visae ad interius oculi”. A pesar de que Alberto mencione a los 
Antiguos, es claro que su interpretación se debe a Averroes. 
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La teoría albertiana de la inmutación espiritual parece ser ambigua, porque 
mezcla los aspectos espirituales con propiedades físicas. De esta manera necesi- 
ta argumentos que permitan explicar la comunicación orgánica entre las espe- 
cies sensibles y los nervios y el cerebro, junto con sus respectivas facultades. 
Esta comunicación sólo se alcanza cuando las especies se conciben como algo 
meramente inmaterial y espiritual. Aunque parezca paradójico, esta comunica- 
ción se logra debido a otro supuesto, según el cual las especies poseen caracte- 
rísticas corpóreas. Así, en De homine conjuga de manera aparentemente proble- 
mática las propiedades espirituales de las especies sensibles con sus propiedades 
materiales con el fin de aclarar las condiciones causales para la producción del 
conocimiento sensible. 


Así, la actualización de la potencia visual es resultado de un movimiento en 
el cual las especies alteran el ojo”. Por supuesto cabe la pregunta si esta altera- 
ción es física o si no lo es. De acuerdo con sus premisas derivadas de su lectura 
de Averroes afirma Alberto que la alteración de los sentidos es tanto espiritual, 
es decir inmaterial, como física. Para poder reconciliar ambas premisas aparen- 
temente contradictorias—-la inmaterialidad de las especies y sus propiedades cor- 
póreas- constata Alberto que las especies sensibles se componen de unidades 
materiales muy sutiles. De esta forma el ser espiritual de las especies no tiene 
que ser entendido en el sentido agustiniano de spiritus, el cual es sinónimo del 
alma inmaterial”. En De homine los conceptos de espíritu y ser espiritual pre- 
servan el significado estoico-galénico de pneuma, siendo pues su materialidad 
la característica predominante”. Si esta interpretación es correcta, obtenemos 
una noción de esse spirituale cuyo significado apunta tanto a procesos físicos 
como a los que son inmateriales. Por eso el ser espiritual de las especies tiene 
una suerte de materialidad sin dimensiones corpóreas. 


Esta postura respecto de las características del ser espiritual y su causalidad 
en términos de una mayor o menor materialidad fue revisada por Alberto en el 
comentario a De anima principalmente porque vio la necesidad de unificar los 
criterios causales de la percepción. En el comentario todos los sentidos son alte- 
rados espiritualmente y no sólo la visión, marginando el papel de la inmutación 
natural”. Pero, ¿cuáles fueron las razones de Alberto para abandonar su postura 
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Alberto Magno. De homine. p. 181s. 
* - Cfr.J. A. Tellkamp, “Espíritu e inmutación espiritual: desarrollos y problemas en Tomás de 
Aquino”, Tópicos, 1998 (15), pp. 181-210. 

* Alberto Magno. De homine, p. 182: “Quando dicit Averroes. quod species visibiles sunt in 
medio ut in esse spirituali, quod non dicitur 1bi spiritus secundum quod spiritus est non corpus, 
secundum quem modum vocamus animam spiritum, sed dicitur 1b1 spiritus lucidam corpus et 


subtile, quod est instrumentum ad perfectionem virtutum animalium”. 
= Cfr. L. Dewan. “St, Albert, the Sensibles, and Spiritual Being”. p. 305. 
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inicial? Es posible que Alberto se percatara de la disparidad que la teoría en De 
homine presentaba. El intento por unificar el aparato conceptual consiste en 
interpretar lo espiritual como exclusivamente inmaterial, entendiéndolo como el 
principio general respecto de las especies en el medio transparente y en los sen- 
tidos. Ahora, el origen de las formas sensibles se relaciona exclusivamente con 
los rasgos formales de los objetos materiales””. De esta manera logra explicar la 
experiencia sensitiva únicamente con base en factores formales inmateriales, es 
decir espirituales, sin hacer referencia a características materiales. Las especies 
sensibles se desprenden del objeto material y se multiplican a través del medio, 
sin incluir aspectos materiales”. 


En el comentario al De anima, Alberto no sólo asigna al esse spirituale o in- 
rentionale una función mediadora [quo] en las facultades sensitivas, sino que 
también piensa que las especies sensibles en el medio reflejan ciertos atributos 
no-esenciales de los objetos físicos”. Es en este sentido que la forma sensible 
abstraída del objeto posee un ser intencional. De nuevo: la espiritualidad de la 
forma sensible y su carácter intencional son idénticos y ese carácter es a su vez 
un signo del objeto particular de tal manera que transmite información sobre el 
objeto material completo [totam rem notificat]”". 


No obstante, parece que esta interpretación del De anima es problemática 
con miras a la explicación de los procesos de la percepción, ya que Alberto 
piensa que las especies sensibles se multiplican a través del medio después de 
desprenderse del objeto material. En este caso, las especies en el medio poseen 
un contenido intencional, lo que significa que de hecho existen atributos conno- 
tacionales independientes de la mente, que, de manera significativa, dan cuenta 
de la cosa material. No obstante queda la duda sobre cuál es la diferencia entre 


22 Alberto Magno. De anima, 5, 3. 6, p. 106, 59-61: “Quod autem ulterjus inducunt esse spiritu- 


ale a nulla elementorum qualitate causarj, verissimum est, sed nos ostendimus, unde causatur”. 
Cfr. L. Dewan, “St. Albert. the Sensibles. and Spiritual Being”. p. 319: “The source of spiritual 
bemg, in general. is identified as form gua form”. 


Alberto Magno, De anima, 1. 3, 6, p. 107, 71-73: “Forma sensibilis multiplicat se in esse 


spirituali et sufficit sibi ad hoc, sicut omnis forma in propria ct essentiali actione sibi sufticit'”. 
*% Estos atributos no-esenciales han sido llamados atributos connotacionales; véase D. N. Hasse. 
Avicenna's De anima in the Latin West. The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 
1160-1300, The Warburg Institute-Nino Aragno Editore, London-Turin. 2000, pp. 132ss. 

** Alberto Magno, De anima. 11, 3, 5, p. 102. 31-42: “Intentio autem vocatur id per quod signifi- 
catur res individualiter vel universaliter secundum diversos gradus abstractionis;, et hace non dat 
esse alicuj nec sensui, quando est in ¡llo, sed signum facit de re notitiam. Et idco intentio non est 
pars rei sicut forma, sed potius est species totius notitiac rei; et ideo intentio, quia abstrahitur de 
toto et est significatio totius, de re praedicatur; intentio enim colorati, quae est in oculo, totam rem 


notificat. sicut et intentio, quae est in imaginatione particulari non praesente”. 
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la especie sensible intencional en el medio y la especie sensible intencional en 
los sentidos. Alberto no nos presenta una respuesta”. 


Ahora bien, para llegar a una interpretación más detallada de la teoría alber- 
tiana de la percepción es necesario remontar a los elementos básicos de la mis- 
ma, es decir a la distinción aristotélica entre los objetos sensibles esenciales [per 
se] y accidentales [per accidens!]. En De homine nos presenta las razones para 
distinguir entre per se y per accidens”. La distinción fundamental radica en que 
lo esencial y lo accidental son conceptos opuestos, es decir que lo esencial se 
predica de lo que se opone a lo accidental o de lo que no existe por otro. Ade- 
más Alberto introduce la distinción de los objetos sensibles esenciales en pro- 
pios [sensibilia propria] y comunes [sensibilia communia]. Tal como lo estable- 
ciera Aristóteles, los primeros abarcan las cualidades sensibles (color, sonido, 
etc.), mientras que los segundos refieren a las características cuantitativas de los 
objetos. que pueden ser captadas por más de un sentido (movimiento, número, 
etc.). Al decir que ambos objetos sensibles se captan per se, afirma Alberto que 
estos se dan simultáneamente en el orden temporal, pero también en el orden 
espacial, por lo que él afirma que las formas sensibles siempre son también for- 
mae situales. No obstante, los objetos sensibles comunes son posteriores a los 
propios en un orden genético, no en un orden temporal, pero al tratarse de ob- 
jetos esenciales, es, por tanto, imposible captar un objeto coloreado sin al mis- 
mo tiempo captar sus rasgos cuantitativos”. 

Alberto nombra tres condiciones para analizar los objetos sensibles propios 
[sensibilia propria]: 

1) Un objeto sensible propio tiene que corresponder exactamente a un senti- 
do propio; por ejemplo el color sólo puede ser captado por la visión”. 

2) Ningún sentido propio yerra respecto de su objeto sensible propio. Alber- 
to asevera esta condición con todo rigor, es decir que siempre que el ojo capta el 
color rojo, es imposible que se equivoque. El error, sin embargo, se presenta en 
el segundo paso cognitivo de la composición [compositio] de los datos sen- 
soriales, por ejemplo cuando el predicado “rajo” no corresponde al objeto mate- 


Cfr. L. Dewan. "St. Albert. the Sensibles. and Spiritual Being”, p. 316. 
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Alberto Magno, De homine, p. 260. 
“Y Alberto Magno. De anima, 1, 3.5. p. 103, 18-20: “Color in oculo non recipitur sine quantitate 
et his quac sunt quantitati annexa essentialiter”. En las líneas 25ss.: “Altud autem est sensatum 
[se. sensibile communce]. quod ideo per se senitiri dicitur, quia sua intentio ín sensu imprimitur 
coniuncta sensibilt proprio: et hoc est proximum subicctum sensatae speciel. quod est magnitudo, 
un qua ut in subiecto proprio est omnis qualitas sensibilis”. También p. 104, 9ss.: “Sensatum 
proprium est. guod agit primo in sensum”. 


Mi 


Alberto Magno. De homine. p. 261. 
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rial captado”. Esto a su vez ya requiere de actividades cognitivas más comple- 
Jas, como las de la vis destimativa. 


Alberto menciona un ejemplo para clarificar este asunto: es posible confun- 
dir un líquido de azafrán con miel, siendo ambas sustancias exteriormente muy 
similares*”. Un examen superficial podría llevar a pensar que el azafrán es miel, 
estableciendo un contenido intencional |intentio] erróneo. Sin embargo, la esen- 
cia de ambos líquidos es distinta, pero esta diferencia sólo se revela cuando se 
dispone de un conocimiento previo acerca de sus respectivas esencias y esto, a 
su vez, es realizado por los sentidos interiores, sobre todo por la vis aestimativa. 
La referencia perceptiva errónea es, como asegura Alberto, un fenómeno cott- 
diano y frecuente, pero es de importancia resaltar que el error no forma parte del 
ámbito de los sensibles propios, sino sólo de los comunes y accidentales, dado 
que el error presupone una cierta categorización o bien locativa o bien concep- 
tual”. 


3) Con la tercera condición Alberto establece una correspondencia estrecha 
entre la potencia perceptiva y su objeto propio: toda potencia tiene que poseer la 
aptitud natural de dirigirse hacia uno y sólo un objeto sensible". 


Los objetos sensibles comunes, en cambio, se imprimen, al ¡gual que los sen- 
sibilia propria, realmente en los sentidos [vere sensibus imprimuntur]", Esto se 
debe principalmente a que estos objetos sensibles desempeñan un papel esen- 
cial, no accidental, en la causalidad de la percepción*”. Queda, sin embargo, la 
pregunta acerca de la diferencia entre los objetos sensibles propios y comunes. 


En su caracterización de los objetos sensibles comunes, Alberto sigue bási- 
camente los lineamientos aristotélicos: se trata de aquellos rasgos de los objetos 
materiales que son captados por más de un sentido. De esta manera, por ejemplo 


*! Alberto Magno. De homine. p. 261: “Visus enim semper rubeum dicit rubeum: componere au- 


tem rubeum cum hoc subiecto quod est cuprum. vel cum hoc subiecto quod est aurum. non est 
vtsus. sed sensus communis |...]: et circa illam compositionem ct divisionem freguenter contingit 
mentiri: multi erediderunt cuprum esse aurum”. 

“Alberta Magno, De anima. 1. 3, 5, p. 103, 65-69: “In compositione tamen seasibilium magna 
frequenter est deceptio, sicut quid est quod est coforatum., ut utrum croceum sit mel aut cholera 


citrina aut bi est coloratum art quid est. quod sonat, aut ubi sonat. et sic de aliis”. 


xi 


Alberto Magno, De anima, UL. 3, 5, p. 103, 59ss.: Patet igitur sensum circa sensibilia propria 
non errare”. 


“Véase Alberto Magno. De homine. p. 261. 


“* Cfr. Alberto Magno, De anima. 1. 3, 5. p. 103, 74ss. 


** Véase Alberto Magno, De anima. 11. 3.5, p. 104, 2-6: “Ista autem sensata communia dicuntur 


per-se-sensata, secundum quod per se opponitus ad id quod est per accidens. ct non sic, secundum 
quod per se opponitur el quod est non primo”. 
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la magnitud y el movimiento de una cosa pueden ser captados por más de un 
sentido. Se puede asimismo constatar que la magnitud es el objeto sensible co- 
mún primordial, en cuanto delimita los cuerpos naturales [magnitudo est termi- 
nus naturalis corporis)'?. Esta delimitación constituye el fundamento para los 
demás objetos sensibles comunes como lo son la figura [figura] la cual esen- 
cialmente depende de la existencia de un objeto extenso; la figura constituye la 
delimitación específica de un cuerpo material [terminata quantitas est figural. 
Estos dos objetos sensibles, la magnitud y la figura, pueden ser captados por los 
sentidos de la visión y del tacto, es decir por aquellos sentidos que, en la jerar- 
quía de las potencia sensitivas, ocupan lugares especiales: la visión, como el 
sentido cognitivamente superior, y el tacto, como el sentido cognitivamente in- 
ferior. Al mismo tiempo el tacto tiene que ser considerado como constitutiva- 
mente superior, debido a que representa la base que define toda vida animal*. 


Siguiendo la clasificación aristotélica, Alberto nombra adicionalmente tres 
objetos sensibles comunes: número [numerus], movimiento [motus] y reposo 
[quiesJ"”. Estos también dependen de la magnitud, porque sólo es posible refe- 
rirse al movimiento de una cosa si se trata de un objeto extenso”. Lo mismo 
aplica análogamente a los otros objetos sensibles comunes. 


En general es importante recalcar que los objetos sensibles esenciales, es de- 
cir los propios y los comunes, producen en los sentidos una representación 
exacta de la esencia o de la intención de la cosa percibida”. En otras palabras: 
un objeto sensible es captado per se, cuando es la causa de lo predicado [causa 
praedicati], o. como se verá a continuación, de los sensibles accidentales”. 


Estrictamente hablando los objetos sensibles captados accidentalmente no 
pertenecen a las capacidades sensitivas exteriores debido a que no existe un 
vínculo causal entre el objeto físico y la generación de datos sensoriales com- 
plejos, como lo son los objetos sensibles accidentales. Estos no se relacionan de 
manera primaria o secundaria con la impresión de las especies sensibles en los 
sentidos [in sensum non imprimit nec primo nec secundo]”. Así. al hablar de 
sensibilia per accidens, es obvio que son accidentales respecto de los sensibilia 


* Alberto Magno. De anima, 11, 3, 5, p. 103. 76ss. 


% Alberto Magno. De anima, 11. 3, 5, p. 103. 

* Alberto Magno, De anima, 11, 3. 5, p. 103, 83-87: "Magnitudo autem non dividitur solum per 
essentiam, sed etiam qguodammodo per motum, eo quod motus non habet ante ct post nist per ante 
et post partibus magnitudinis; et ideo oportet etiam motum esse sensatum commune”. 

Alberto Magno, De anima, 1. 3, 5. p. 103, 13-15: “Et tunc dicimus, quod iltud est essentiate 
sensibile, guod suam propriam essentiam vel intentionem essentiae depingit in sensus organo”. 

” Véase Alberto Magno. De anima. MW, 3.5. pp. 102-104, 

“* Cfr. Alberto Magno. De anima, 11,3. 5. p. 104, |4ss. 
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per se y no porque sean accidentales en el sentido de un tipo de conocimiento 
disminuido. En el orden temporal, sin embargo, ambos tipos de objetos sensi- 
bles surgen simultáneamente. 


Lo que distingue los objetos sensibles accidentales de los esenciales es su 
contenido cognitivo. Mientras que los objetos sensibles esenciales reflejan "ab- 
solutamente” las características cualitativas y cuantitativas de un objeto físico 
tal como aparece en el mundo, los accidentales representan un contenido inten- 
cional. Esto quiere decir que de esta manera el ser sensitivo puede discernir de 
manera significativa lo que un determinado objeto físico particular es. Dice 
Alberto: 


“Intención se llama aquello por lo cual una cosa es significada individual o 
universalmente de acuerdo con los diversos grados de abstracción. Ésta no le 
confiere ningún ser ni al sentido, cuando se encuentra en ésta (en la cosa in- 
dividual), ni al intelecto, cuando está en aquélla (en la cosa universal), sino 
que genera un signo y un conocimiento de la cosa. Por eso, la intención se 
predica de la cosa, porque es abstraída de la totalidad y es el significado de 
todo. La intención del objeto coloreado, que se encuentra en el ojo, da un 
conocimiento de la cosa entera, como también la intención de la imaginación 


da un conocimiento de un objeto particular ausente”. 


Al captar la intención de una cosa particular, se produce una suerte de juicio 
acerca del mismo el cual es descrito por Alberto en términos de una teoría de 
los signos: las intenciones significan el objeto en su totalidad, lo cual incluye la 
referencia a la esencia del mismo”. Para ilustrar este tercer grado de abstrac- 
ción, utiliza Alberto el ejemplo aristotélico del hijo de Diares”, En primer lugar, 
éste es captado como un objeto blanco [sensibile proprium]. Sólo con base en 
esta aprehensión es posible captar que se trata del hijo de Diares al que corres- 
ponde la característica de la blancura. 


Al hablar de la adquisición de un conocimiento sensible intencional, Alberto 
lo explica por medio de su teoría de los cuatro grados de abstracción”. El pri- 
mer grado de abstracción es realizado por los sentidos exteriores y explica que 
lo que se capta es la forma sensible desprovista de materia. En el segundo grado 
de abstracción la potencia imaginativa abstrae no sólo de la materia para captar 


Alberto Magno. De anima Il, 3, 4, p. 120ss., 31-42. 
% Alberto Magno. De anima. 11, 3, 5, p. 104, 14-19: “Sed secundim accidens sensibile est. quod 
propriam essentiam in sensum non imprimit nec primo nec secundo. sed cum sensibili proprio et 
communi accipitur, et non sine aestimatione vel cogitatione, sicut sunt intentiones, de quibus 
tertio gardu diximus. sicut quod hoc album est Diarii filius”. 

* Cfr. Alberto Magno, De anima, 1. 3, 5, p. 104, 18ss. 


” Véase Alberto Magno. De anima, 11.3, 4. pp. 101-102. 
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la forma, sino también de la presencia de la materia. Estos dos primeros grados 
de abstracción todavía contienen la particularidad del objeto captado. De ésta se 
abstrae en los dos últimos grados de abstracción. El tercero grado, ya descrito, 
implica una suerte de juicio acerca de un objeto material, de manera que se 
aprehenden sus características esenciales, pero siempre bajo el supuesto de que 
el objeto aprehendido es particular. De esta particularidad abstrae finalmente el 
intelecto en el cuarto grado de abstracción; de esta manera se llega propiamente 
al conocimiento de universales en los cuales se prescinde de cualquier referen- 
cia a las circunstancias particulares del objeto captado. 


c) Los sentidos interiores 


El tercer grado de abstracción lleva al sujeto a conocer lo percibido bajo un 
aspecto intencional. Es importante anotar que esta aprehensión intencional no 
sólo surge en consecuencia de la cadena causal que media entre el objeto físico 
y las potencias sensitivas, sino que también surge debido al concurso de las po- 
tencias sensitivas interiores”. 

En primer lugar salta a la vista que Alberto no dispone de un concepto uní- 
voco de sensus interior. Este concepto puede ser entendido en un sentido am- 
plio [large], por un lado, y, por el otro, en un sentido estricto [stricte]. Lo que 
esto significa se puede ver en el caso del sentido interno de la fantasía [phanta- 
sia]. Entendida de manera amplia, la fantasía remite de manera general a cual- 
quier proceso de una facultad interna, lo cual incluye las funciones de los senti- 
dos internos imaginationem et phantasiam et aestimationem. Sin embargo, de 
acuerdo con su significado estricto, la fantasía designa la potencia cognitiva in- 
terna que forma, agrupa y divide representaciones mentales [imagines]”. Esta 
doble caracterización de las potencias internas large y stricte también es aplica- 


da a la memoria y a la aestimativa'"”. 


Cabe, pues, la pregunta acerca del sentido de la distinción large y stricte de 
los sentidos interiores. En su sentido amplio, el concepto de “sentido interno”, 
que abarca los conceptos de imaginación y aestimativa, designa a cualquier fa- 


* Véase H. Wolfson. “The Internal Senses in Latin, Arabic, and Hebrew Philosophic Texts”. 
Harvard Theological Review. 1935 (28), pp. 69-133, H. Anzulewicz, “«Ab eodem in eodem». 
Verstándnis und hermeneutische Funktion der Kreislaufformel bei Albertus Magnus”, y N. H. 
Steneck, “Albert the Great on the Classification and Localization of the Internal Senses”. /sis, 
1974 (65), pp. 193-211. 

Véase Alberto Magno. De homine, p. 283. 


'. Cfr. N. H. Steneck “Albert the Great on the Classification”, p. 202. 


44 Jórg Alejandro Tellkamp 


cultad mental capaz de generar o manipular representaciones mentales. En cam- 
bio, al hablar de un sentido interno en el sentido estricto, apunta Alberto a la 
función que cada uno de los sentidos interiores desempeña. De esta manera, la 
fantasía, la cual posee su ubicación física en la parte frontal del cerebro, se ocu- 
pa de producir imágenes mentales de los objetos previamente percibidos, pero 
actualmente ausentes; asimismo puede generar imágenes de objetos desconoci- 
dos o inexistentes, componiéndolos al juntar imágenes previamente vistas. 


Los sentidos internos se llaman así porque se trata de facultades cognitivas 
que aprehenden internamente [apprehensivus deintus], caracterización con la 
que Alberto sigue fielmente a Avicena. Esta aprehensión interna implica que el 
proceso de conocimiento correspondiente no depende de la presencia directa, 
temporal y espacial de un determinado objeto percibido. Además se trata de una 
aprehensión interna, porque el correlato fisiológico de las facultades cognitivas 


internas está arraigado en el cerebro y no en la periferia de la cabeza'"”. 


Son, según Alberto, cuatro los sentidos internos: la facultad imaginativa [vis 
imaginativa], la imaginación |imaginatio], la aestimativa y la memoria. En esta 
clasificación aparece el sentido común, ya que él, a diferencia de los sentidos 
interiores nombrados, depende de la presencia espacio-temporal de los objetos 
perceptibles. Por eso Alberto lo toma en consideración cuando especifica las 
facultades que aprehenden exteriormente l[apprehensivus deforis]. A diferencia 
de Tomás de Aquino, Alberto no adjudica una función específica a la vis cogita- 
tiva, la cual, como en el De anima de Avicena, solamente tiene la labor de indi- 
car la racionalidad inherente a la percepción humana, de manera que, cuando 
Pedro se imagina una primera edición de la Kritik der reinen Vernunft, tiene que 
disponer de los conceptos que le permitan representar ese objeto bajo un aspecto 
significativo, es decir que tiene que saber lo que los libros son en general y que 
existió un filósofo importante que lo escribió, etc. Sin estos conceptos, no po- 
dría poseer una imagen mental significativa de ese objeto, sino probablemente 
sólo de un objeto rectangular. El sentido interno large conlleva la determinación 


de las actividades de los diferentes sentidos internos stricre!””. 


¿Cuál es la descripción de cada uno de los sentidos internos? En primer lugar 
es necesario aclarar, como ya se había insinuado, que el sentido común [sensus 
communis] no es uno de los sentidos internos, sino que todavía pertenece al 


"Cfr. N. H. Steneck “Albert the Great on the Classification”, p. 198: además Alberto Magno, 
De homine. p. 286. 

"> Cfr. N. H. Steneck “Albert the Great on the Classification”, p. 205: “However. Alben clearly 
rejects the state ments of those who use the term «cogitative power» to designate a distinct internal 
sense. [It] 15 simply another name that can be applied to the actions of one or more of the internal 
senses already mentioned”. 
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ámbito de la percepción externa'”. Esto, no obstante, no es sorprendente, consi- 
derando que la tradición filosófica anterior a Alberto tendía a pensar que la sen- 
q p q 


sación común no corresponde a una facultad mental interna'“”. 


En cuanto a la fantasía corrobora Alberto la tesis aviceniana acerca de la 
existencia de dos facultades: por un lado la potencia imaginativa [vis imaginati- 
va] “que retiene las formas sensibles de las cosas particulares no presentes, mas 
no abstrae de sus apéndices materiales”'”, Hay que recalcar que esta facultad 
retiene las formas sensibles, no las intenciones, ya que éstas pertenecen a un 
grado de abstracción distinto que corresponde a la memoria. Por el otro lado 
existe la imaginación [imaginatio] o fantasía [phantasia], cuya función consiste 
en ser “una potencia que compone las imágenes con intenciones y las intencio- 
nes con imágenes y las imágenes con imágenes y las intenciones con intencio- 
nes”', Con todo, la vis imaginativa y la phantasia se refieren a dos grados 
distintos de abstracción: uno meramente retentivo y el otro combinatorio que 
produce representaciones mentales nuevas'”. La memoria finalmente tiene, al 
igual que la potencia imaginativa, la función de retener, pero realiza esta activi- 
dad bajo el aspecto de la temporalidad, es decir que representa las intenciones, 
no las formas, captadas en el pasado como pertenecientes al pasado: 


“Nosotros también de hecho observamos repetidamente que retenemos en 
nosotros las intenciones obtenidas, así como se retienen las formas percibi- 
das. Como se ha dicho, no corresponde a la misma potencia retener y produ- 
cir. Tampoco es la misma facultad retentiva la que retiene las formas perci- 
bidas y las intenciones obtenidas de éstas, porque la intención y la forma 
pertenecen a grados de abstracción distintos [...]. Por eso era forzoso encon- 
trar una facultad del alma que retenga las intenciones obtenidas por la facu!- 
tad estimativa. Esta facultad la llamaron memoria”'”. 


'0% Alberto Magno, De homine. p. 272: “Forma enim sensata apprehenditur ut res praesens. phan- 


tasma vera et imago etiam in absentia rei apprehenduntur. Si ergo sensus communis sensus est. 
videtur guod suum sit apprehendere formam cum praesentia rei”. Sin embargo parece que Alberto 
cambia de parecer en su De anima; véase Alberto Magno. De anima, 11, 4. 7, pp. 156ss. También 
Averrocs, De anima, 11, 63, pp. 225ss.. 53-57. 

'M> Véase J. A. Tellkamp. Sinne, Gegenstiinde und Sensibilia. Zur Wahrnehmungslehre des Tho- 
mas von Aquin. Brill, Leiden. 1999, p. 246. 


1% Alberto Magno, De anima. 11. 3, 4, p. 101. 74-78. 
'* Alberto Magno, De anima, WI. 1,3. p. 168, 28-31. 


'** Cfr. Alberto Magno, De anima. 1. 3, 4, pp. 101-102. Esta distinción remonta a Avicena, De 
anima, U, 2,t. 1. pp. 114-119, Véase también E. P. Mahoney. “Sense, Intellect, and Imagination 
in Albert. Thomas, and Siger”, en N. Kretzmann ef al. (eds.), The Cambridge History of Later 
Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1982. p. 603. 

'' Alberto Magno, De anima. UU. 4,7. p. 157, 65-73. 
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Aquí de nuevo es notable el reflejo de la postura aviceniana, sobre todo en 
cuanto a la diferencia entre los conceptos de “forma” e “intención”. Dice Avi- 
cena: 


“La diferencia, pues, entre aprehender una forma y aprehender una intención 
es ésta: la forma es aquella que es aprehendida simultáneamente por el senti- 
do interno y externo, pero el sentido externo la aprehende primero y después 
la remite al sentido interno, así como cuando la oveja aprehende la forma del 
lobo, es decir su forma, afección y color. Pero el sentido externo de la oveja 
la aprehende primero y después el sentido interno. La intención, en cambio, 
es lo que el alma aprehende del objeto sensible, aunque no la aprehenda pri- 
mero el sentido exterior, así como la oveja aprehende la intención que tiene 
del lobo, es decir que es por qué lo debe temer y rehuir, aunque esto no lo 
aprehenda de ninguna manera con los sentidos. Sin embargo, lo que el senti- 
do externo y después el interno aprehenden primeramente del lobo, tiene 
aquí propiamente el nombre de forma. No obstante, lo que aprehenden las 
facultades ocultas sin los sentidos, se da en este lugar propiamente el nombre 
de intención”"”. 


Si bien esta distinción permite diferenciar la imaginativa de la memoria. re- 
sulta de mayor importancia la caracterización de la virtus uestimativa, facultad 
que genera aquel conocimiento intencional de objetos particulares que designa 
el conocimiento perceptivo propiamente dicho. Dado que Alberto sigue de cerca 
los planteamientos filosóficos de Avicena, es de utilidad presentar brevemente 
la postura del filósofo persa. 


Según Avicena, la aprehensión de una forma consiste en la aprehensión de 
los aspectos cualitativos y cuantitativos de un objeto material. Esta aprehensión 
comienza causalmente por medio del concurso de los sentidos externos, para 
luego incidir en los sentidos internos. Como se ha visto, este tipo de aprehen- 
sión corresponde a lo que Aristóteles llama los sensibles esenciales. Los sentl- 
dos externos de la oveja, por ejemplo, captan estas facetas y, sin embargo, llega 
a un conocimiento acerca de lo que el lobo “significa” para ella, es decir que es 
peligroso. La significación es expresada por medio del concepto de intentio. 
Ésta remonta a un objeto sensible, pero no es captada directamente mediante la 
actividad de los sentidos externos, porque no forma parte de aquellos atributos 
de un objeto que suelen producir efectos físicos en otros objetos. De esta mane- 
ra se hace necesaria la actividad de los sentidos internos, que Avicena llama 
“facultades ocultas”, sobre todo la de la así llamada vis o virtus aestimativa, de 
la que se hablará más adelante. 


' > Avicena, De anima. 1,5.t. 1, p. 86. 93-106. 
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Pero, ¿qué son las intentiones? Dag N. Hasse la ha interpretado como atrribu- 
tos connotacionales'*. Esto significa que las intenciones, aunque no directa- 
mente captadas por los sentidos externos, son atributos de los objetos físicos, y 
no exclusivamente de la mente. De esta manera se trata de rasgos de objetos fí- 
sicos que poseen una existencia real y, sin embargo, solamente pueden ser cap- 
tados por los sentidos ocultos, o sea internos, que, por medio de procesos men- 
tales y la aprehensión de las formas sensibles, los revelan. La razón por la que 
las intenciones no son directamente captadas por los sentidos externos está en 
que ellas no forman directamente parte del proceso causal como las formas sen- 
sibles (colores, sonidos, etc.). El ojo, por ejemplo, capta las formas sensibles, es 
decir la extensión de las cosas, sus colores, sonidos, etc., pero no capta directa- 
mente su “significado”. Este aspecto queda relegado a una instancia ulterior que 
posee la capacidad de adscribir a lo captado la intencionalidad que de hecho 
tiene. 


La oveja, entonces, no huye del lobo, porque a manera de reflejo sienta páni- 
co, sino porque percibe un hecho en el mundo, es decir la hostilidad que acom- 
paña a la aprehensión de los rasgos formales del lobo (gris, grande, rápido, 
etc.)'''. El concepto de instinto es más amplio que el del reflejo que describe la 
mera relación entre estímulo y reacción, sobre todo porque incluye la aprehen- 
sión activa, en este caso de la oveja, con respecto a los aspectos generales del 
objeto percibido. 


En el comentario albertiano a De anima salta a la vista una fuerte dependen- 
cia conceptual de Avicena. Esto se ve no solamente donde el Doctor Universal 
sigue casi al pie de la letra la clasificación de los sentidos interiores propuesta 
por Avicena y en su comprensión del concepto de infentio, sino también porque 
prescinde de la vis cogitativa en su esquema de los sentidos interiores, siendo 
éste un concepto más bien de origen averroísta!'”. Como se ha visto, la uestima- 
tiva cumple el papel del procesamiento racional de los datos sensitivos, función 
que en el pensamiento de Averroes y de Tomás de Aquino cumple la vis cogita- 
tiva!'*. Si bien opta por un modelo aviceniano de los sentidos interiores, no se 
puede decir lo mismo del interés de Alberto Magno por el intelecto. El comen- 
tario demuestra que en buena medida recurre al Gran Comentario a De anima 
de Averroes. 


' D.N. Hasse. Avicenna's De anima in the Latin West. pp. 132ss. 


' D.N. Hasse. Avicenna's De anima in the Latin West. p. 136. 
p 


'- Véase H. Wolfson. “The Internal Senses in Latin”. p. 117-120. 


'!2 Alberto Magno. De homine. p. 289: Alberto Magno. De anima. MU, 4, 7.p. 157. 
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d) Teoría del intelecto 


La influencia de lo racional en el ámbito de lo sensitivo, tal como ocurre al 
hablar del funcionamiento de los sentidos interiores, hace necesario indagar 
acerca de los fundamentos de la racionalidad y de las capacidades intelectivas 
en general. No hay duda que la teoría del intelecto constituye la parte más com- 
pleja de la gnoseología medieval, no solamente desde el punto de vista sistemá- 
tico, sino también desde una perspectiva histórica. Desde luego, Alberto Magno 
no es la excepción y debido a la dificultad del tema, se presentará aquí tan sólo 
un esbozo somero. En varias de sus obras el Doctor Universal debate de manera 
controversial la teoría del intelecto: en el comentario a De anima, en la Summa 
de homine y en el De intellectu et intelligibili; sin embargo. en el presente estu- 
dio me centraré en el comentario. 


Para la discusión medieval sobre la naturaleza y función del intelecto, es de 
especial importancia el De anima (UI, 5), donde el Estagirita presenta la distin- 
ción entre el nous poietikos y el nous pathetikos. En aquel pasaje hace de mane- 
ra escueta, para no decir enigmática, una distinción entre “un intelecto que es 
capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas”''”. Del últi- 
mo sugiere Aristóteles que se trata de un intelecto “separable, sin mezcla e im- 
pasible”, y que “una vez separado es sólo aquello que en realidad es y única- 
mente esto es inmortal y eterno”*'*. Si bien este pasaje parece generar una serie 
de problemas con el hilemorfismo de alma, como forma, y cuerpo, como mate- 
ria, porque es no claro cómo la forma inmortal pueda ser parte inherente de un 
compuesto, estas dificultades no parecen haber jugado papel alguno en los co- 
mentaristas del siglo XIII, y, en especial, en Alberto Magno. Más bien es nota- 
ble su intento por reconciliar la propuesta problemática de Aristóteles con un 
teoría unificada del intelecto que dé cuenta tanto de su relación estrecha con el 
cuerpo como con su carácter trascendente. 


Ciertamente es imposible hablar de la teoría del intelecto en la filosofía de 
Alberto Magno sin recurrir a las doctrinas de varios de los más destacados filó- 
sofos del mundo árabe. Ésta es la razón por la que se hará breve mención de los 
planteamientos de Avicena y de Averroes, autores en los que Alberto se apoya 
principalmente. 


"2 Aristóteles, De unima. 1. S, 430414-15. Sigo la traducción de Tomás Calvo. p. 234. 
"2 Aristóteles, De anima, MI, 5, 430423. 


Introducción 49 


Avicena.— La teoría del intelecto de Avicena, tal como Alberto la pudo haber 
conocido, se encuentra en el De anima del filósofo persa'**. El punto de partida 
es el de la distinción aristotélica entre un intelecto productivo y otro pasivo: 
“Decimos que el alma humana primero entiende en potencia y después entiende 
efectivamente [fir intelligens in effectuJ”"*”. El intellectus in effectu, el cual apa- 
rentemente equivale a la noción de intelecto agente, funge como la causa para la 
recepción de la formas inteligibles, “porque, como el sol, parece ser esencial- 
mente efectivo”''*, Y dado que lo activo es jerárquicamente superior a lo pasivo, 
resulta que el intelectus in effectu debe ser superior a cualquier otro tipo de inte- 
lecto. 


La clasificación de los intelectos especulativos es desglosada por Avicena en 
De anima (1, 5). Brevemente, ésta puede ser resumida de la siguiente manera. 
En primer lugar, el filósofo persa menciona al intelecto material [inrellecrus 
materiales], el cual se llama así no porque sea corruptible y constituido por la 
materia, sino porque comparte un rasgo esencial de la materia prima, es dectr la 


potencialidad pura'””. 


En segundo lugar introduce la noción de intelecto habitual [intellectus in ha- 
bitu], concepto que denota aquella función intelectiva que accede a los primeros 
principios especulativos por medio de los cuales se entienden las proposiciones 
inteligibles derivadas [intelligibilia secundaY'”. En tercer lugar hace mención 
del intelecto efectivo [intellectus in effectu], que se define como el intelecto que 
“entiende tantas veces quiera sin el esfuerzo de adquirir [el conocimiento]”'*'. 
Por último habla del intelecto acomodado [intellectus accommodatus], en el 
cual culmina “el género sensible y la especie humana”””*. Aparentemente éste 
tiene la función de dar noticia sobre la unión de las partes potenciales del inte- 
lecto, con aquellas que son activas, es decir que funge como un tipo de autocon- 
ciencia respecto de la actividad misma del intelecto'”. Además de presentar una 


18 Sobre la teoría del intelecto en Avicena. véase D. N. Hasse, Avicenna's De anima in the Latin 


West. pp. 174-223. 
'!? Avicena, De anima, V,5,t. 2.p. 126, 29-30. 
Avicena. De anima, V,5,1.2,p. 127. 37. 


''9. Avicena, De anima, 1.5, t. 1. p. 96, 41-43: “Haec potentia vocatur intellectus materialis ad 
similitudinem materiae primac, quac ex se non habet aliquam formarum, sed est subiectum om- 
nium formarum”. 


' Avicena. De anima, 1.5,t. 1. pp. 96ss.. 44-55. 
'* Avicena, De anima, 1.S.t. 1. p. 98. 62. 

2 Avicena, De anima. 1.5,t. 1. p. 99, 76-77, 

* Avicena. De anima. 1,5,t. 1. p. 99. 70-74. 
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caracterización funcional de estos cuatro intelectos, Avicena intenta justificar 
una suerte de jerarquía que existe entre ellos!?: 


“Entonces, [Aristóteles] reflexiona e investiga ahora cómo las disposiciones 
de estas facultades imperan a otras y cómo se prestan a otras. Y al encontrar 
el intelecto acomodado, es éste anterior y subyace a todos los demás [intelec- 
tos] respecto del fin último. Luego, el intelecto efectivo está al servicio del 
intelecto habitual, y el intelecto material con su aptitud inherente está al ser- 
vicio del intelecto habitual. Después, el intelecto eficiente está al servicio de 
todos”?”. 


De esta manera, para Avicena la teoría de los cuatro intelectos corresponde a 
cuatro momentos en el proceso del conocimiento especulativo. 


Averroes.— Averroes parte del mismo supuesto que Avicena y, desde luego, 
Aristóteles: las funciones del intelecto se distinguen porque unas son pasivas y 
Otras activas, y por eso que hay que asumir la existencia de por lo menos dos ti- 
pos de funciones intelectivas, las pasivas y las activas respectivamente. Al me- 
nos en el Gran Comentario a De anima encontramos una cantidad nada despre- 
ciable de caracterizaciones de intellectus. Así, el filósofo cordobés menciona al 
intellectus operativus, intellectus materialis, intellectus in potentia, intellectus 
in habitu, intellectus in actu, intellectus agens e intellectus adeptus!'”. No obs- 
tante la diversidad de términos, no todos parecen ser de igual importancia. De 
hecho parece que se pueden extraer los elementos de la teoría del intelecto al 
analizar el Gran Comentario a De anima (111, cap. 36), texto en el cual Ave- 
rroes discute interpretaciones del intelecto distintas a las suyas y donde final- 
mente desarrolla su propia teoría del intelecto material'””. 


Al comienzo de ese texto Averroes indaga acerca del intelecto material y la 
pregunta si éste puede entender cosas abstractas. La respuesta a esta pregunta es 
resuelta afirmativamente y, dada la naturaleza de las verdades abstractas, afir- 
ma, en contra de Alejandro de Afrodisia, que el intelecto material no es corrup- 
tible. Al igual que Avicena, opina Averroes que el intelecto material se llama 


2 Tal como actara D. N, Hasse (“Das Lehrstiick von den vier Intellekten in der Scholastik: von 
den arabischen Quellen bis zu Albertus Magnus”. Recherches de Théologie et Philosophie médié- 
vales, 1999 (66). p. 74) la jerarquía entre los diferentes tipos de intelectos se debe principalmente 
a que Alberto nombra criterios claros, como lo son el grado de actualidad o potencialidad: esto 
permitiría distinguir las diferentes funciones intelectivas. 
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Avicena, De anima, 1.5.t. l, pp. 99ss.. 80-85. 
4 Cfr. D. N. Hasse, Avicenna's De anima in the Latin West, pp. 23-26. 


'2- Averroes, Commentarium Magnum In Aristotelis De anima Libros. F. Stuart Crawford (cd.), 


Medieval Academy of America, Cambridge (Mass.), 1953, pp. 479-502. 
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así debido a su carácter puramente receptivo y no porque su constitución sea 
material. En este sentido se parece a la materia prima, pero difiere de ella, por- 
que el intelecto es cognitivo y la materia prima no lo es. Ahora bien, debido a 
esta receptividad universal sostiene Averroes que el intelecto material no puede 
ser corruptible'”. Pero tampoco puede ser un intelecto individualizado en dife- 
rentes individuos, en los cuales más bien se manifiesta por medio de las formas 
especulativas, las cuales sí son corruptibles!'”. 


El intelecto agente es el otro intelecto de importancia en la teoría de Ave- 
rroes. De él dice Averroes que “es en primer lugar la causa agente del intelecto 
material y del intelecto habitual y por eso no se une primariamente con nosotros 
y por medio de él entendemos las cosas abstractas”'%. Esto pone de relieve la 
relación entre estos dos intelectos, asunto sobre el cual Averroes dice lo siguien- 
te: 


“La relación del intelecto agente con este intelecto [material] es como la re- 
lación de la luz con el medio transparente. Y la relación de las formas mate- 
riales con él es como la relación del color con el medio transparente. Así 
como la luz es la perfección del medio transparente, así el intelecto agente es 
la perfección del [intelecto] material”'*. 


Si bien el intelecto agente, como el intelecto material, es uno sólo, cumple 
una función distinta en cuanto que “la acción propia del intelecto agente es pro- 
ducir los objetos entendidos [facere intellectal""*. Y esto quiere decir que el 
intelecto agente provoca que los contenidos intelectivos puedan ser entendidos 
efectivamente y que puedan ser captados por el intelecto material. Si bien sería 
deseable profundizar el análisis acerca de la compleja estructura de la teoría del 
intelecto en el Gran Comentario de Averroes, es por el momento suficiente 
destacar que en lo esencial él reduce la discusión a las partes pasiva y activa 
respectivamente. 


1 Averroes, De anima. MI, 4. p. 383, 6-9: “Intellectus materialis recipiens debet esse de genere 
virtutum passivarum, et quod cum hoc non transmutatur apud receptionem, quía neque cst corpus 
neque virtus in corpore”, 

12 Averroes. De anima, UI, 36, p. 486, 200-202: “Intellectus materialis non copulatur nobiscum 
per se et primo. sed non copulatur nobiscum nisi per suam copulationem cum formis ymaginali- 
bus”. Además: 11. 36, p. 499, 581-585. Hay que anotar, asimismo. que cuando Alberto procede a 
criticar la posición de Averrocs respecto del intelecto posible. él en realidad trata del intelecto 
material. 


2. Averroes, De anima, 1. 36, p. 485. 159-162. 
' Averroes, De anima, MI. 5, pp. 410ss., 689-693. 
52 Averroes, De anima. TIL S, p. 489, 289ss, 
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Alberto Magno.— Si bien Alberto analiza y discute ampliamente una multitud 
de autores acerca de la naturaleza del intelecto. es claro que conoció a varios so- 
lamente de segunda mano, como es notorio en el caso de Avempace, cuyas teo- 
rías estudió por medio del Gran Comentario de Averroes. Conoció traducciones 
de varios comentarios a De anima o escritos relacionados de otros autores, co- 
mo de Temistio y de Alejandro de Afrodisia, pero en el fondo su punto de vista 
se agudiza y toma su forma propia debido a su amplio conocimiento del De ani- 
ma de Avicena y del Gran Comentario ul De anima de Averroes. Sobre todo 
este último le presenta pautas para la interpretación de las teorías de Temistio y 
de Alejandro. Debido a que cita de manera recurrente los textos de Avicena y 
Averroes, hay que considerar que estos dos autores son la fuente principal de la 
teoría albertiana del intelecto, al menos en el Comentario a De anima. 


La relación de Alberto con Averroes es de especial importancia y representa 
uno de los rasgos más complicados de su filosofía'*. Y es la teoría del intelecto 
el lugar más indicado para constatar la relación especial de estos dos pensado- 
res. Ésta se debe principalmente a que el Grun Comentario encuentra en Alber- 
to un lector muy favorable. Testimonio de ello son expresiones, como la refe- 
rente a la separabilidad del intelecto posible y el carácter perecedero del intelec- 
to especulativo: “Verdaderamente, Averroes en esta solución satisface adecua- 
damente la duda y dice la verdad”'”. 


No obstante el papel preponderante que Averroes juega para Alberto en el 
desarrollo de su teoría del intelecto posible, no todos los aspectos del pensa- 
miento del andaluz cuentan con el beneplácito del Doctor Universal. Ciertamen- 
te, en su Comentario a De anima (11, 2, 7) considera Alberto que la teoría ave- 
rroísta acerca del doble sujeto de las especies inteligibles es correcta. Esto signi- 
fica que cada especie universal ha de estar fundamentada en un determinado su- 
jeto, es decir en la realidad extramental, en virtud de la cual esa especie puede 
ser llamada verdadera. El otro sujeto de esas especies reside en el intelecto po- 
sible mismo donde la especie se convierte en una verdad conocida. Siguiendo a 
Averroes constata Alberto que una de las consecuencias de la inmaterialidad y 
separabilidad del intelecto posible consiste en que las especies mismas son asi- 
mismo inmateriales y, por ende, universales, 


No obstante, no se muestra de acuerdo con la conclusión del cordobés de que 
las propiedades de las especies apunten a un solo intelecto posible universal. La 
razón principal que aduce Alberto es que de esta manera no se podría relacionar 
el conocimiento de los universales con las instancias sensibles particulares y 
además no se podría explicar cómo los seres humanos individuales puedan in- 


pan 


Véase A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie, p. 232: “La relation d'Alben le Grand 
a Averroés est la partie la plus difficile et la plus obscure de sa philosophic”. 
'- Alberto Magno. De anima, UI. 2, 7, p. 186. 57ss. 
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tervenir en el mundo sensible con base en nociones y preceptos generales. Al- 

berto resume de la siguiente manera sus objeciones contra la postura averroís- 
135 
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1) Es necesario que el intelecto guarde relación con el alma sustancial en- 
tendido como la perfección del cuerpo viviente. Así la sustancia de los seres hu- 
manos abarca sus características individuales. Y si se asume que el intelecto 
posible es parte del alma intelectiva [pars animae], entonces ese intelecto no 
puede ser uno solo, porque se puede constatar que diferentes seres humanos po- 
seen un alma individual!'*. 


2) El segundo argumento sostiene que “los principios de las cosas particula- 
res son particulares!*”. El mejor de todos los principios es la forma; consecuen- 
temente la forma en esta cosa particular es particular. Así, puesto que el alma 
racional, que es mejor que el intelecto posible, es el principio de tales cosas par- 
ticulares, [y] ella misma será particular”?*. 


3) Además hay que el intelecto posible ejerce una causalidad particular en 
diferentes seres humanos si se acepta que “ningún motor, que es uno específica 
y numéricamente, genera dos movimientos al mismo tiempo”*”. Como los seres 
humanos individuales se mueven individualmente, no pueden ser movidos por 
un solo intelecto posible universal. 


4) El último argumento parte del supuesto de que si el intelecto posible, y 
por ende el alma intelectiva, fuese uno solo, se tendría que decir que todos los 
seres humanos son idénticos en cuanto a su humanidad, pero no en cuanto a su 
animalidad. La consecuencia indeseable de esto sería que la especie humana 
estaría compuesta por algo individual y no-individual simultáneamente'”. Estas 
críticas a la postura averroísta encuentran su eco en el cuestionamiento de las 
teorías de otros autores, como lo son las de Temistio, Alejandro de Afrodisia, 
Avempace y Avicebrón. 


Pero, ¿cuál es la teoría albertiana del intelecto posible? En suma considera 
Alberto que “el intelecto posible no tiene mezcla, que es separado, impasible y 
que no es individual [hoc aliquid]”'*. No obstante “el alma racional no es el in- 
telecto posible, sino que él es una parte suya”'”. Esta postura no es, sin embar- 


15 Véase A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie. pp. 240ss. 
' Alberto Magno, De anima. UI. 2,7. p. 187, 48-56. 

13 Aristóteles. Metaphysica, MI, 1. 996a 9-10. 

8 Alberto Magno, De anima, 111, 2,7, p. 187.57ss. 

'Y Alberto Magno, De anima, MM. 2,7. p. 187, 65ss. 

Alberto Magno. De anima, ME, 2.7, p. 187. 79-91. 

': Alberto Magno. De anima, II. 2. 12. p. 192. 79-80. 

'- Alberto Magno. De anima, 11, 2, 12. p. 192. línea 83. 


54 Jóre Alejandro Tellkamp 


go, casual. En el transcurso del tercer libro de su Comentario llega Alberto a la 
conclusión de que el intelecto posible no solamente es una parte del alma —sien- 
do parte no se identifica plenamente con ella— sino que también concluye que se 
trata de una potencia esencialmente separada del ser humano individual. 


Esta aproximación un tanto sorprendente a la postura de Averroes, es decir 
pensar que el intelecto posible tiene que ser separable, se explica, porque él no 
puede ser identificado con la forma de una sustancia compuesta por materia y 
forma'*, Si fuera la forma de una sustancia compuesta, tendría que ser una for- 
ma integral de esa sustancia, así como sucede en el caso de objetos pertenecien- 
tes a clases naturales como son, por ejemplo, piedras, gatos y árboles. En el caso 
de la disolución del compuesto, no solamente dejaría de existir la materia tal 
como se manifiesta en él, sino también la forma. 


Dado que en un principio no hay razones necesarias para suponer la separa- 
bilidad del intelecto, es menester recurrir a una serie de supuestos ontológicos. 
S1 bien la teoría albertiana sobre la naturaleza del intelecto es muy compleja, 
ella se basa, sin embargo, en un razonamiento sencillo: si el intelecto posible 
fuera, como afirma Aristóteles, potencialmente todo y si el objeto propio del in- 
telecto fuera una verdad universal, ni el intelecto ni su objeto podrían ser for- 
malmente determinados. Alberto aclara al respecto que “de todo esto concluye 
Aristóteles que el intelecto posible no es una naturaleza especificada por la for- 
ma, porque lo que es potencialmente todo no puede ser especificado, así como 
tampoco la materia prima es especificada por una forma”'*. 


El fundamento para tal afirmación se encuentra en el supuesto de que el alma 
no es propiamente una forma del cuerpo, sino que tiene que ser concebida como 
una perfección del cuerpo animado al cual se une por medio de las facultades 
naturales'*. De esta manera enfatiza Alberto que el alma, siendo un principio 
extrínseco., tiene que ser un alma numéricamente única para cada individuo en 
que se manifiesta. En consecuencia, como la facultad intelectiva se deriva de 
manera inmediata del alma, es necesario que ella comparta con el alma sus atri- 
butos esenciales, entre los cuales están su separabilidad e inmortalidad. 


Otro argumento para corroborar la tesis de que el intelecto es separado con- 
siste en la observación de que cualquier modificación en los cuerpos físicos se 
manifiesta en cada una de sus propiedades. Por ende “si el intelecto posible se 
corrompiera con la corrupción del cuerpo, sería entonces menester que fuese 
alterado por la alteración del cuerpo”'*”. Además asevera: 


Alberto Magno. De anima, 11, 2, 2, pp. 178. 66-179. 80. 
'Y- Alberto Magno, De anima, lL, 2, 2, pp. 179ss., 49-51. 
"Alberto Magno, De anima, II, 2, 12, p. 193, 36-52. 
Alberto Magno. De anima. 1. 2.9, p. 42. 63ss. 
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“Si alguien dijera acaso que el intelecto es en verdad uno de los cuerpos 
compuestos, no siendo él un cuerpo, entonces al menos se seguiría que es 
una potencia que opera en el cuerpo como [lo hace] la visión en el ojo, por- 
que toda potencia atada al cuerpo y proporcionada a él, se encuentra de tal 
manera confundido con él que no puede operar sin él, porque la potencia 
misma es el acto y es parte del cuerpo”'””. 


En el Comentario a De anima (1, 2, 14), presenta diez argumentos que pre- 


tenden mostrar que el intelecto posible es separado y sin mezcla'”. 


1) El intelecto no se destruye con la destrucción de las facultades orgáni1- 
cas. 

2) Solamente el intelecto tiene una aprehensión de sí mismo, pero ninguna 
de las facultades orgánicas es capaz de llegar a un conocimiento propio. 


3) El intelecto, a diferencia de las facultades orgánicas, es capaz de apre- 
hender “todas las cualidades propias y ajenas”. 

4) Si las facultades orgánicas se conocieran a sí mismas, necesitarían de un 
principio comunicante para hacerlo. como lo son “el espíritu y el calor”. El inte- 
lecto, desde luego, no requiere tal principio. 


5) El acto de entender intelectivo no varía de acuerdo con la intensidad del 
objeto conocido, como sí ocurre con las facultades orgánicas. 


6) Las facultades orgánicas también se encuentran en ciertos animales que, 
sin embargo, no poseen un intelecto. 


7) La actividad del intelecto mejora con el paso de los años, mientras que 
al mismo tiempo, aproximadamente a los sesenta años, disminuye la actividad 
de los sentidos. 


8) El objeto propio del intelecto no es divisible y, por ende, tampoco lo es 
el intelecto, el cual, por esa misma razón, no comparte la divisibilidad de los 
cuerpos físicos. Por esta razón es separado. 


9) Solamente el intelecto puede abstraer de las características individuales 
de los objetos del conocimiento, es decir que sólo él puede hacer que un objeto 
inteligible sea verdaderamente inteligible. 

10) La inmortalidad del intelecto —teoría que es, según Alberto, de común 
consenso— implica su separabilidad. 

Habiendo. pues, demostrado que cl intelecto posible es separado y habiendo 


constatado que por ende se trata de una suerte de entidad que trasciende los 
individuos, es necesario que Alberto solucione dos problemas trresueltos. 1) El 


2 Alberto Magno, De anima, 1.2.7. p. 37, 8-14. 
"Alberto Magno. De anima. WI. 2. 14. pp. 196-198, 
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primero es cómo el intelecto se manifiesta en los seres humanos individuales y 
cómo, sin embargo, no se entremezcla con el cuerpo. La respuesta se encuentra 
por un lado en la teoría de los objetos inteligibles y por el otro lado en la doctri- 
na sobre las facultades del alma. 2) El segundo problema consiste en dar cuenta 
de la relación jerárquica entre los diferentes intelectos. 


|) Para resolver el primer problema hay que enfocar los objetos inteligibles y 
la manera cómo se relacionan con los objetos materiales individuales. Al res- 
pecto distingue Alberto entre los universales en cuanto a tales y los universales 
en cuanto son el objeto del pensamiento de los seres humanos individuales. Da- 
do que Alberto sostiene, al igual que Averroes'””, que los contenidos intelecti- 
vos tienen un significado netamente psicológico, afirma que esos contenidos 
solamente tienen sentido cuando se relacionan con los eventos particulares en 
que se manifiestan, es decir en relación con los fantasmas que cada individuo 
uno posee. Dice Alberto: 


“Así entonces, lo universal como universal existe por doquier y siempre es 
completamente idéntico, y es idéntico en todas las almas y no recibe su indi- 
viduación por el alma. Sin embargo, la ciencia de uno no es la ciencia de 
otro, O lo especulado por uno no es lo especulado por otro, ya que la especu- 
lación es realizada por un movimiento de los fantasmas. Asimismo, la cien- 
cia de los universales proviene de muchos recuerdos y experiencias que son 


las mismas en todos los hombres” '*". 


La relación del intelecto con la individualidad de cada ser humano no sola- 
mente se establece por medio de los objetos inteligibles, sino también en fun- 
ción de una teoría de las facultades del alma: 


“Aunque digamos que el intelecto está separado, el alma, en cuanto es la per- 
fección del cuerpo, se une la él| por medio de otras facultades naturales su- 
yas. Por eso, aunque el intelecto en sí esté separado, es él una potencia unida 
al cuerpo, ya que es una potencia del alma, que se une al cuerpo por medio 
de ciertas potencias. Todo lo que corresponde a lo unido y lo que no corres- 
ponde a ello, en cuanto es unido, tiene, sin embargo, una conexión con lo 
que establece la conexión con el cuerpo, aunque no tenga una conexión con 
el cuerpo”'*'. 


Alberto parece presentar argumentos para dos puntos de vista que son mu- 
tuamente excluyentes: por un lado necesita afirmar que el alma y, por ende, el 
intelecto son entidades separadas del cuerpo. Por el otro lado tiene que explicar 


Y Véase A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie. p. 237. 
' Alberto Magno. De anima. M1. 2. 13, pp. 195ss, 884. 
'5* Alberto Magno. De anima. WI. 2. 12. p. 193, 45-52. 
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cómo el alma y sus facultades se manifiestan en el ámbito de lo corpóreo. El 
primer punto ya había sido explicado arriba; pero para explicar el segundo es 
necesario establecer una conexión entre el intelecto universal y el ámbito de lo 
particular. Esto sucede por medio de otra entidad, concretamente los phantas- 
mata que cada uno de los seres humanos posee, cuando conoce algo intelecti- 
vamente. 


No solamente hay que establecer una relación de los objetos inteligibles con 
las cosas particulares, sino también una relación del intelecto agente, el cual 
produce activamente los objetos inteligibles, con los seres humanos particulares. 
En el Comentario a De anima (III, 3, 11) Alberto se muestra de acuerdo con la 
postura de Averroes, partiendo del supuesto de que el intelecto agente tiene que 
ser concebido como un intelecto separado, el cual, no obstante, no se identifica 
con el alma. 


2) El segundo problema trata de la relación entre los diferentes intelectos y 
probablemente constituye el aspecto más espinoso de la teoría albertiana del 
intelecto. Apunta a la pregunta acerca del sujeto propio del intelecto, es decir la 
pregunta acerca de quién o qué piensa'””. Pero también se relaciona con la pre- 
gunta acerca de la finalidad última del entender y, por ende, del ser humano. Por 
razones de espacio solamente se presentará un esbozo de este complejo de pre- 


$3 
euntas'””. 


Parece curioso que Alberto considere correcta la postura de Averroes respec- 
to de la unión del intelecto agente con los individuos y con el intelecto posible. 
Esto es así, porque piensa que el intelecto es esencialmente separado y que es, 
por ende, independiente de las incidencias del cuerpo. Pero esta caracterización 
deja abierta la pregunta acerca de cómo el intelecto agente se une con los seres 
humanos particulares. Para explicar esta unión, Alberto describe la función del 
intelecto agente en los siguientes términos: 


“Son dos las funciones del intelecto agente. Una es la abstracción de las 
formas inteligibles, que no es otra cosa que hacerlas simples y universales. 
La segunda es la iluminación del intelecto posíble, como en la relación de la 
luz con el medio transparente. Es necesario que la especie universal, mien- 
tras sea universal, esté siempre en la luz del intelecto agente. Por eso es ne- 
cesario que la especie sea recibida en la luz del intelecto agente, cuando el 
intelecto posible recibe la especie. Por ende es necesario que el intelecto po- 
sible sea iluminado por el intelecto agente”!”*. 
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Cfr. A. de Libera, Albert le Grand et la philosophic, p. 236. 
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Alberto Magno. De anima, WI. 3. 11, pp. 221-223, 9-38. En lo que sigue me referiré a este 
texto. 


'5 Alberto Magno. De anima, 11. 2. 19. p. 205, 66-75. 
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Debido a esta caracterización surge la pregunta acerca de cómo el intelecto 
agente se manifiesta en los seres humanos particulares. Alberto constata que 
esta relación se da de tres maneras: a) como facultad y potencia del alma; b) 
como causa eficiente de los objetos de la especulación; y c) como forma, expre- 
sión de lo cual es el intelecto especulativo. La unión del intelecto con el cuerpo 
requiere de una causa, porque es imposible que se dé sólo por la esencia del 
intelecto o del cuerpo. 


Hay dos modos de entender esta causa en relación con los objetos inteligi- 
bles. Por un lado existen aquellos objetos inteligibles que son evidentes por sí 
mismos y que por son aprehendidos inmediatamente sin necesidad de demostra- 
ciones O aprendizajes. Por el otro lado existen aquellos objetos inteligibles que 
son susceptibles de ser demostrados. Este último es el ámbito en que el intelecto 
agente manifiesta su capacidad de producir los contenidos intelectivos, abstra- 
yendo a manera de causa eficiente —Alberto la llama luz— de los principios sub- 
alternos o de las instancias sensibles particulares. 


En este contexto parece que para Alberto es de suma importancia preservar 
las características esenciales de los intelectos agente y posible, es decir que el 
uno sea esencialmente activo, separado y sin mezcla, y que el otro se encuentre 
en un estado de potencialidad, existiendo igualmente de manera separada y sin 
mezcla. Con el fin de que las actividades del intelecto se dirijan hacia los obje- 
tos particulares bajo el aspecto de su potencialidad individual, utiliza Alberto la 
noción de intelecto especulativo. Éste se define como “la forma reflejada en el 


intelecto posible”'*. 


Pero no es suficiente introducir la noción de intelecto especulativo. El cono- 
cimiento de las verdades especulativas y abstractas requiere de una facultad que 
permita poseer estas verdades en acto sin poner en duda el carácter esencial- 
mente procesal de los intelectos agente y posible. Este intelecto es “el intelecto 
adquirido, que reposa en la simplicidad de lo entendido, [y] es inmortal y perpe- 
tuo”. Tal intelecto no implica referencia alguna a instancias sensoriales y se 
encuentra, para así decirlo, por encima de los procesos de la abstracción y de la 
memoria intelectiva del intelecto posible. 


Es evidente que Alberto va más allá de lo propuesto por Averroes, es decir 
que sobrepasa la distinción básica entre el intelecto agente y material, y elabora 
una teoría del intelecto que abarca cuatro intelectos distintos; de esta manera se 
inscribe en la tradición iniciada por al-Fárabí y continuada por Avicena'””. Pero 


: Alberto Magno. De anima, MM. 2. 12, p. 194, 44. 


' Alberto Magno. De anima. VI. 2. 12. p. 194. 61-62, Véase también A. de Libera, Albert le 
Grand et la philosophie. pp. 242ss. 


IS 


Véase Alfarabi. “De intellectu et intellecto”. É. Gilson (ed.). Archives d histoire doctrinale et 
littéraire du Moven-áge. 1929/30 (4), p. 117. 81-83: “Intellectum uero de quo loquitur in libro de 
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también es claro que su teoría del intelecto también se fundamenta en Averroes, 
porque le atrae la noción del doble sujeto del intelecto y, por ende, la idea de 
que el intelecto es una entidad separada. Avicena, en cambio, quien utiliza el 
modelo farabiano de los cuatro intelectos, ofrece un modelo jerárquico y ema- 
nacionista de los intelectos. Esta teoría permite que Alberto argumente a favor 
de diferentes funciones intelectivas y pueda decir cómo diferentes funciones 


intelectivas se deriven de otras!*. 


En suma se puede constatar que la teoría albertiana sostiene que el intelecto 
se subdivide en cuatro partes funcionales: el intelecto agente [intellecrus agens|. 
el intelecto posible [intellectus possibilis!, el intelecto especulativo [intellectus 
speculativus] y el intelecto adquirido [intellectus adeptus|'”. Dice maestro ale- 
mán: 


“Son cuatro las diferencias de nuestro intelecto. La primera diferencia es el 
intelecto que se lama posible. La segunda es por la que el intelecto opera 
universalmente; la tercera es el intelecto especulativo y la cuarta el intelecto 
adquirido. El ascenso de la aptitud natural a la adquisición se llama sutileza; 
cl uso libre del intelecto adquirido cn acto se llama ingenio. La sutileza es 
causada por el esplendor natural de la inteligencia sobre el intelecto posible; 
el ingenio, en cambio, es la buena disposición de encontrar rápidamente mu- 
chas causas”*”, 


La referencia a los intelectos agente y posible tiene matices claramente aris- 
totélicos, mientras que el intelecto especulativo parece tener un origen más bien 
averroísta!”. Por último, la noción de intelecto adquirido proviene al parecer de 
al-Farabr, pero posiblemente mediado por Averroes. Si bien no quedan claras 
las razones que llevaron a Alberto a escoger este vocabulario, es importante re- 
saltar la estructura jerárquica de los intelectos en términos de un ascenso natural 
hacia la adquisición. Este proceso llega a su punto culminante tal como Alberto 
lo expone en el Comentario a De anima (UI, 3, 11): 


“En consecuencia salta a la vista la solución de la cuestión y de todas las du- 
das. Por cierto, este estado del intelecto adquirido es asombroso y óptimo. 
Por medio de él, el hombre se asemeja a Dios, porque de esta manera realiza 


anima. ipse ponit cum quatuor modis. Unus est intellectus in potencia. altus intellectus in effectu, 
alius intellectus adeptus, aljus est intelligencia agens”. 


15e 


Véase T. Bonin. "The Emanative Psychology of Albertus Magnus”, Fopoi. 2000 (19), p. S3. 


' En lo que sigo me basu principalmente en D. N. Hasse, "Das Lebrstiick von den vier Intellek- 
ten in der Scholastik”. 


' Alberto Magno, De anima VIT, 3, 12, p. 187, 57-64. Véase también D. N. Hasse, “Das Lehrs- 
túck von den vter Intellekten in der Scholastik”, pp. 79ss. 
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D. N. Hassc. "Das Lehrstúck von den vter Intellekten in der Scholastik”. p. 71. 
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cosas divinas y se hace divino a sí mismo y a los otros intelectos, porque 
puede captar de alguna manera todos los objetos entendidos [...] También 
hay que saber que éste es el único modo verdadero, por el cual «todos los 
hombres desean conocer por naturaleza»'*”. Solamente de este modo el hom- 
bre es hombre y realiza las operaciones por cuanto son del hombre. Así es: 
observa a aquellos que no poseen un intelecto adquirido de esta manera; si 
les hablas de algunos de los objetos de la contemplación, ellos no entenderán 
más que un animal, el cual siempre permanece en la singularidad del cono- 
cimiento”'”. 


5. La traducción 


Para la elaboración de la presente traducción se usó la edición del Comenta- 
rio a De anima editada por Clemens Stroick y que corresponde al volumen VII, 
2 de la Editio Coloniensis de Alberto Magno. Es cierto que René-Antoine Gaut- 
hier sugiere que en realidad no se trata de una edición crítica, dado que el editor 
no revisó, cotejó y clasificó adecuadamente los manuscritos existentes del co- 
mentario'”. Sin embargo, pese a sus deficiencias es un mejor texto que el de las 
ediciones de Borgnet o de Jammy. Y por esa razón lo usamos como texto único 
para esta traducción. 


La pauta que guía la traducción consiste en presentar una versión fiel al texto 
latino sin obstaculizar una lectura fluida pese al lenguaje técnico y ocasional- 
mente seco y repetitivo del original. Con el deseo de presentar una versión cas- 
tellana que sea inteligible, se ha intentado ajustar la terminología albertiana, en 
la medida de lo posible, a un vocabulario filosófico contemporáneo. Como texto 
filosófico que es, el comentario de Alberto Magno a De anima presenta una 
serie de retos terminológicos. Pareció deseable que la traducción facilitara una 
comprensión contemporánea de un texto filosófico medieval sin incurrir en 
anacronismos terminológicos innecesarios. El lector juzgará si el traductor 
cumplió con este cometido. 


'- Aristóteles, Metaphysica 1, 1, 980421. 

'"* Alberto Magno. De anima VÍ, 3, 11, p. 222, 79-94. Véase también D. N. Hasse. “Das Lehrs- 
tiick von den vier Intellekten in der Scholastik”. p. 72. 

'* R. A. Gauthier, “Préface”. en Tomas de Aquino. Sentencia libri de anima. Opera Omnia iussu 
Leonis XIH P.M, vol. XLV, 1, Commissio Leonina-Vrin. Roma-París, 1984, p. 257*: “Il n'aurait 
pas été utile d'entrer dans ces détails sur Jes Mss. et les éditions du De anima d' Albert si nous en 
possédions une édition critique. Ce n'est malheureusement pas le cas. L*édition de Cologne, en 
effet, ne mérite pas ce titre”. 
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Por último cabe señalar una particularidad del texto. Para señalar aquellos 
capítulos que propiamente comentan el texto aristotélico del De anima, se ha 
añadido, entre corchetes, los pasajes respectivos en la paginación de Bekker. 
Asimismo, en el cuerpo del texto mismo se resaltan en cursivas aquellas partes 
que son citas textuales o literales de la translatio nova del De anima. 


6. Conclusión 


La presente traducción es la primera que presenta esta obra albertiana en su 
integridad en un idioma moderno. El libro segundo y partes del libro tercero ya 
habían sido traducidos al alemán por Peter Theiss'*”. Asimismo existe una redu- 
cidísima selección de textos traducidos en la venerable antología de textos filo- 
sóficos medievales de Clemente Fernández'”. No obstante, la selección de Fer- 
nández de algunas partes del comentario a De anima de Alberto es excesiva- 
mente fragmentaria, razón por la cual no logra generar una imagen coherente de 
las propuestas filosóficas de Alberto. 


De esta manera, la presente traducción pretende llenar un vacío, ya que de 
las obras de Alberto Magno ninguna se ha traducido a la lengua castellana. De 
esta manera se podrá, ojalá, contribuir a desvirtuar paulatinamente un adagio de 


Étienne Gilson, según el cual Alberto Magno es más famoso que conocido'*”. 
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P. Theiss (trad.), Die Wahrnehmungspsvchologie und Sinnesphysiologie des Albertus Ma- 
gnus: ein Modell des Sinnes- und Hirnfunktion aus der Zeit des Mittelalters: mit einer Uberset- 
cung aus De anima, Peter Lang, Frankfurt am Main-Nueva York, 1997. No sobra decir que Theiss 
sólo puede ofrecer una traducción de mediana calidad, dado que manifiesta una una comprensión 
deficiente tanto del texto albertiano como de los problemas filosóficos en él contenidos. Para una 
crítica detallada al texto de Theiss véase H. Anzulewicz. “Misslungene medizinhistorische Anná- 
herung an Albertus Magnus. Bemerkungen 7u einem Albert-Buch von Peter Theiss”, Studia 
Mediewistyczne. 1998 (33), pp. 51-58. 

'- C. Femández (ed.), Los filósofos medievales, selección de textos. 2 vols., Biblioteca de Auto- 
res Cristianos, Madrid. 1996 y 1980, pp. 171-190. 

16% É. Gilson. “L'áme raisonnable chez Albert le Grand”, Archives d 'histoire doctrinale et litté- 
raire du Moyen Áge. 1943-44 (14). p. 5: citado en E. McCullough, “St. Albert on Motion as For- 
ma fluens and Fluxus formae”, en J. A. Weisheipl (ed.). Albertus Magnus and the Sciences. 
Commemorative Essays 1980. p. 129. 


PRIMER LIBRO 
SOBRE EL ALMA 


PRIMER TRATADO 


Sobre el modo de conocer el alma 


Capitulo 1: Digresión que explica que la ciencia natural trata del alma y 
cuál es su orden 


Habiendo resuelto todo aquello que se tenía que dectr sobre el cuerpo móvil 
y sobre lo que se mueve con movimiento local! y habiendo transmitido lo que al 
parecer teníamos que decir sobre las cosas movibles respecto de la torma tanto 
simple como mixta en general, sin por eso dejar de recordar lo que al parecer 
teníamos que establecer acerca de la mezcla de las ptedras y de los minerales, 
dirijamos ahora la pluma para tratar acerca de las naturalezas de los seres ani- 
mados. para que en todo sigamos el orden que habíamos descrito al principio de 
nuestra Física. Dado que el principio formal de todo ser animado es el alma, se 
pueden conocer los seres animados sólo por medto del conocimiento de sus 
almas. de la misma manera como cualquier otra cosa se conoce sólo a través su 
forma. va que la forma es el principio tanto del ser come del conocimiento. De 
esto es necesario hacer una Investigación, antes de que podamos decir algo so- 
bre los cuerpos de Jos seres animados. Existen acetones y pasiones del alma 
como sentir. dormir. estar ea vigilia, alimentarse, respirar y mortr y vivir. ade- 
más de todas sus acciones similares, como recordar y mover: hay que conocer- 
las después de la ciencia del alma, porque a partir de ellas nos dirigiremos en 
mavor grado a la ciencia de los cuerpos animados. 

Aunque el alma y sus acelones y pastones no sean un cuerpo móvil, el cual 
es el sujeto de la filosofía natural. el alma es, sm embargo, el principio esencial 
de tal cuerpo y por ello en la ciencia natural conviene investigar sobre ella. En 
cuanto al alma vegetativa y sensitiva, no hay duda al respecto: respecto del alma 


Véuse la Phvsvica de Alberto. obra que lue redactada un antes de 1257: 04r, P. Hossteld, “Pro. 
legomena”, Alberto Magno, Opera Omnia. tons IV E: Plixsica. P. Heossteld ted. Aschendortt, 
Miúnster. 1987, p, JL 


Alberto Maeno. Phrvsica 1.4.4 ted. Colon IN. 1). pp. 6.598. ]5, 
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racional, no obstante. se podrá pensar que no es cierto que ella sea el principto 
del cuerpo animado y su torma, dado que los principios también tienen opera- 
ciones de las formas corpóreas que sólo se completan a través del movimiento y 
las operaciones de los cuerpos. así como la vistón no ve sin ed ojo y la potencia 
de ambular no ambula sin los pies. Las fuerzas del alma racional, en cambio. 
obran sin instrumento corpóreo alguno. por lo que también obran de manera 
universal respecto de todo. El imtelecto entiende todo y la razón razona acerca 
de todo y la voluntad libre se dirigtre a lo que quiso. Esta generalidad y libertad 
no la tiene ninguno de los principios, ni ninguna de las torma o de las potencias 
corpórtas agregadas y supeditadas. Parece. pues. que cl alma racional junto con 
sus potencias no es el principio. la forma o perfección. que los griegos llamaban 
entelequia. de algún cuerpo o de sus partes. Por eso no corresponde al fisico 
tratar del alma. 

Pero hay que saber que el alma racional está en el cuerpo humano y es su 
perfección en cuanto que es hombre. En cuanto que es la pertección del hombre. 
no es agregada a parte alguna del hombre. sino que más bien porque libre y 
universalmente entiende y quiere. se diferencia de todos los demás seres con los 
que comparte la naturaleza del género. Y en cuanto que tal alma es la perfección 
de un ser animado. atañe a la investigación del filósofo natural. Es esto lo que cel 
Filósofo preclaro dijo en su Etica. distinguiendo por el género algunos princi- 
plos naturales del hombre y otros por su diferencia. que es constitutiva de la 
especie humana”. Dice que el hombre tiene en común con los demás animales la 
sensación y la concupiscencia debido a que comparten el mismo géncro; sin 
embargo, ser hombre en cuanto hombre proviene sólo del intelecto. Se llegará a 
un conocimiento mejor de cómo es esto, cuando tratemos el libro Il de esta 
ciencia”. 

Nadic debe objetar que tratemos acerca del alma y la expliquemos, quien tal 
vez aprehende que la ocasión del error surge. porque parece que toda nuestra 
ciencia tiene su origen en los sentidos y que, sin embargo. el alma y sobre todo 
el intelecto no se nos manifiestan por medio de ningún sentido, Á causa de este 
error aleunos herejes sostuvieron que el alma no existe. Pero Dios elorioso nos 
dio la razón y el mtelecto. para que. volcados hacta los sentidos, entiendan y 
cxaminen, no sólo los objetos sensibles, sino también aquello que se oculta en 
ellos”. Las sustancias de los objetos sensibles se ocultan en los objetos sensibles 
y son conocibles a través de las operaciones, de la misma manera como las cau- 


Aristóteles. Erica Nicomacitica. 109841 20. 

Alberto Magno. Sobre el alma, 1. 2. 8-10, 

Parece que Alberto se refiere a David de Dinant 6 e. 1210) 13 cuyos Quareraadi fueron conde- 
nados en 1210 por su excesivo contenido aristotético: cir. Alberto Magno. Metaphivsica. 1, 4. 7 
ted, Coloma, XVI, 1), p. 36, 66-67, 
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sas de los objetos sensibles son insensibles, cuando comparamos los objetos 
sensibles con sus causas Y nos percatamos que las proptedades de los efectos 
sensibles son opuestas a las causas eficientes insensibles”. Por consteutente. 
aungue todo nuestro conocimiento comienza en los objetos sensibles, todo 
aquello que le subyace se atribuye de alguna manera a los objetos sensibles. 
pero no siempre permanece y termina en los objetos sensibles. sino que se enal- 
tece notablemente cuando se aleja de los objetos sensibles. Así es el conocl- 
miente de la causa primera, de las inteligencias separadas y del intelecto mismo: 
por lo que se advierte que es necesario tratar acerca de los objetos sensibles. 
razonar acerca de ellos y entender sus quididades”. Pues bien. hay que comenzar 
la investigación sobre el alma y llegar a una ciencia nobilísima de ella. 

Dado que para nosotros va es una certeza que existe una ciencia acerca del 
alma y que esta ciencia es parte de la ciencta natural, podemos fácilmente percáa- 
tarnos de su orden respecto de Jos libros sobre la ciencia natural". Puesto que 
toda especulación comienza con los aspectos comunes. y dado que los aspectos 
comunes son de las cosas mixtas y además de las cosas mixtas y animadas. sá- 
bemos que en el orden de la investigación el conocimiento de los seres anima- 
dos es posterior al conocimiento de las cosas mixtas. Las cosas mixtas. constde- 
radas según su especte, han de tratarse en cl libro Sobre los minerales, por lo 
que la investigación acerca de Jos seres animados es posterior a la investigación 
sobre las cosas mixtas. El conocimiento sobre el alma es anterior al conocimicn- 
to sobre los cuerpos animados”. Correspondientemente. en el orden de las cien- 
ctas. esta ciencia es posterior a ta ciencia sobre los minerales y anterior a la 
ciencia sobre los cuerpos animados, la cual será tratada en los libros Sobre las 
plantas y Sabre los animales. 


Capítulo 2: Preeminencia y utilidad de la ciencia sobre el alma [302a1- 
40246] 


Cuando pensamos que toda ciencia pertenece a los bienes más honorables. 
porque de suyo es descable que toda ciencia sea verdadera. una. sin embargo, es 


En este contexto hay que aclarar que el termmo seasibile será traducido prinetpalmente por 
“objeto sensible”, aunque aveces tambien se dsará adverbralmente como “sensible”. 

La referencia a das inteligencias separadas demuestra la influencia de la filosotía arabe en 
Alberto. De hecho los autores mas citados durante toda estivobra son a Avicena y a Averroes, 

Con estaobservación Alberto se reftere a la ubicación del De entran el corps de las obras 
de Mlosofía natural de Aristóteles. 


Se rata de en un orden Jórico 1 ontológico. mas ho temporal. 
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más honorable que otra por una de dos causas o por dos causas a la vez. Una de 
estas causas es la certeza. a cuyas conclusiones se lega a través de demostra- 
ciones Iinquebrantables que proceden de principios primeros y verdaderos o de 
principios primeros y verdaderos que forman parte de una creencia, de manera 
que vemos que en las ciencias matemáticas la aritmética y la geometría sobrepa- 
san a todas las demás ciencias. Otra ctencta, no obstante, es respecto de los suje- 
tos mejores y más admirables!”, Decimos que las ciencias mejores son las más 
nobles. de la misma manera cómo los seres incorruptibles son mejores que los 
corruptibles. Más admirables, en cambio. son las ciencias que contienen las 
causas superiores más difíciles y remotas. Debido a estas clencias todo sabio se 
maravilla y las investiga: así vemos que la astronomía excede a todas las demás 
ciencias matemáticas. porque su sujeto proviene de las cosas incorruptibles. por 
cuyas procesos y causas todos se maravillan, como las eclipses de la luna y del 
sol. Nadte se asombra cuando decimos que toda ciencia o todo conocimiento es 
de los bienes honorables. porgue existen algunas ciencias que no Investigamos 
por sí mismas. sino para que nosotros nos apoyemos en ellas con miras a otras 
ciencias, como por ejemplo, la ciencta de los problemas tópicos. la ciencia sobre 
los instrumentos de la ciencia y en general las ciencias referidas al habla. Éstas 
no son ciencias verdaderas, sino que se trata de modos de las demás ctencias. 
Recordemos lo dicho al comienzo de la Física!'. Y el conocimiento de aquellos 
modos de saber no pertenece en realidad a los bienes honorables, sino más bien 
a los conocimientos y bienes útiles. Ciertamente lo honorable es lo que buscia- 
mos por sí mismo: lo útil. en cambro. la queremos por otro. Además. “el honor 
es el premio de la virtud”. y sobre todo de la virtud que corresponde al hombre 
en cuanto hombre!” Ésta es la virtud contemplativa. por ejemplo la ciencia. la 
sabiduría, el entendimiento, la prudencia y el arte, como dice el Filósofo en el 
libro VI de su £tica!*. Lo útil es. en cambio. lo que es como un instrumento. con 
el cual se pretende alcanzar algo distinto a sé mismo. 

Debido a las mencionadas dos causas, una ciencta es superior a otra O una 
ciencia existe respecto de otra; por eso decimos que debido « la preeminencia 
de dignidad debemos colocar a la ciencia del alina en relación con cualquiera 
de estas causas. Es un sujeto más noble y adnyrable que el de cualquier ciencia 
sobre los cuerpos. puesto que todo sabio se maravillará por la causa de la luz del 
intelecto del alma y sus pastones y acerca de cómo es de alguna manera todo lo 
inteligible y cómo hace todo lo inteligible y cómo se convierte en todo lo mteli- 


Cuando Alberto habla de sujeto (subiectón, suele reterirse a lo actualmente considerariamos 
como objeto. 

Alberto Magno, Phxsica lt, 2, 1 ted. Colonia. IV. 10. pp. 14. 18 [s. 20. 

Aristóteles. Etica Nicemachea, 1123955. 


Aristóteles. Etica Nicomacchca. 11L30b16-17. 
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glble y si es separable de la totalidad del alma o no. Tenemos la más cierta de 
las demostraciones. pese a que se nos oculta lo que posee los principios. porque 
nuestro intelecto se relaciona como el ojo con lo que es sumamente evidente por 
naturaleza. de la misma manera como el ojo del murciélago que se relaciona con 
la luz del so!. Sin embargo. en la naturaleza nada cs más evidente que la fuente 
y el origen del conocimiento que en nosotros es la luz de la inteligencia. Esta 
juz confirma el conocimiento de cualquier cosa: por lo tanto se juzga lo que se 
conoce cuando se descubre lo que le es proporcionado. Así. el medio de la vir- 
tud moral. que no es e] mismo en todos. es examinado y es proporcionado al 
medio que naturalmente se encuentra en cualquier cosa. Es por eso suficiente 
que éste corresponda a aquél. Así es indudablemente necesario que la lumbre 
primera. a la que se refiere la investigación sobre lo verdadero e inteligible. se: 
inherente a la naturaleza de los seres racionales. Por eso dice csregiamente 
Aristóteles que los principios nos son de alguna manera innatos. tal como la 
forma es innata a la materia. Dado que el alma da testimonio de sí misma. en 
cualquier cosa sobre la que dé testimonio. es necesario que la ciencia del alma 
sea certísima. basándose en demostraciones solidísimas. Engañado por esta 
lumbre. Platón pensaba que todo conocimiento inteligible es innato y que no es 
aprendido. sino inconscientemente recordado. Pero de esto disertaremos más 
adelante”. A pesar de que, por su dignidad. la ciencia sobre el alma sea priorita- 
ria, en el orden de las doctrinas de las ciencias naturales. sin embargo, no la 
ponemos en primer lugar, porgue el orden de las doctrinas no se deriva de la 
prioridad por dienidad, sino más bien del orden racional en el que la especula- 
ción sobre los universales es anterior. como dijimos arriba)”. 

Dado que es necesario suponer que el conocimiento sobre el alma tienc. de- 
bido a su nobleza. prioridad de dignidad. no carece de utilidad. porque, como 
dice Cicerón en su libro Sobre la amistad, a lo honesto casj siempre se añaden 
algunas utilidades. aunque ni el nombre ni la definición se deriven de ellas'”. Su 
utilidad principal consiste sobre todo en conducir a la verdad de todo lo conoci- 
ble. y principalmente al conocimiento de la verdad de las cosas naturales. dado 
que ésta es el principio formal y esencial de los animales: sólo se pueden cono- 
cer los cuerpos animados mediante el conocimiento del alma. En los cuerpos 
animados existen una mezcla de los cuerpos simples así como los cuerpos sim- 
ples mismos: así la ciencia del alma leva en últimas consecuencias al conoci- 
miento de todos los cuerpos naturales. lila también conduce a la verdad de to- 
das las cosas del modo del que hablábamos arriba; debido a €l posee en sí no 
simultáneamente. sino separadamente la luz de tres maneras, es decir el examen 
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de la verdad. Un modo conduce a la verdad natural, porque la parte nobilísima 
es respecto de la ciencia natural. Otro modo conduce a la verdad divina, porque 
en esta ciencia se maniftesta la parte más noble del sujeto de la ciencia divina. 
En esta ciencia se evidencia que el intelecto es separado y cómo genera los ob- 
jetos inteligibles. Todo esto lo investiga el metafísico. aunque no lo mvestigue 
en la medida en que estas acciones son del alma o de estas partes del alma. Se 
inclina hacia algunas de ellas, porque les asigna un mayor número de principios, 
como en la acción moral. a la que asigna la tunción de elegir lo debido: le aste- 
na también la recta razón. el propósito y muchas otras cosas por las que las ctu- 
dades se rigen moralmente. 


Capítulo 3: Sobre las preguntas que son los sujetos de esta ciencia y su difi- 
cultad [40247-402a23| 


Aquello que del alma buscamos conocer por demostración y que considera- 
mos por medio de signos, existe por la misma naturaleza por la que se constitu- 
ye la naturaleza de Jos cuerpos animados y por la misma sustancia por la que 
ésta existe en cuanto a sí misma. Es esto lo que primero y principalmente inves- 
tigamos acerca del alma. ya que uno de estos principios existe en el alma, en 
cuanto es forma. y el otro en cuanto es una clerta sustancia incorpórea distinta 
de la naturaleza del cuerpo. Después. y en segundo lugar. buscaremos conocer 
cualquier accidente esencial y no accidental del alma!”. Los accidentes acciden- 
tales son casuales y no tienen causa. Los accidentes esenciales, en cambio, son 
accidentes de cualquier manera y poseen causas esencialmente determinadas 
por las que se manifiestan y por eso buscaremos conocerlas. Los accidentes 
esenciales del alma tienen dos géneros. Algunos son propios de las pasiones del 
alma. en cuanto que es Investigada según su sustancia sin considerar al cuerpo. 
es decir el intelecto, la razón y la voluntad. Otros son los acerdentes comunes a 
la sustancia y el cuerpo que posee el alma: sin embargo, se encuentran en el 
cuerpo. no en cuanto que es un cuerpo determinado, sino más bien porqtte el 
alma misma existe en tal cuerpo animado. que es el cuerpo de los «animales. 
Además de aquellos accidentes existen dos géneros. Existe la pasión. que co- 
mienza en el alma y se completa en el cuerpo. como la visión. la audición y 
cualquier potencia sensitiva y todas las vegetativas. Existe otra pasión que co- 
mienza en el cuerpo y que excede al alma, como el sueño y la vigilta, que em- 
piezan con la evaporación de los alimentos y que son producidas por la solidif1- 
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cación y solución de las potencias del alma. Buscamos comprender estas dos 
pasiones del alma para conocerlas perfectamente, puesto que al conocer su natu- 
raleza y su sustancia, sabemos qué es. Sabemos lo que puede realizar el alma a 
partir de sus pasiones y potencias”. La pasión propia se predica de dos maneras. 
Una. en cuanto es recibida por el sujeto propio, el cual es su causa, y otrá que. 
debido sólo a su principio formal propio, induce la pasión del alma. De una y 
otra manera buscamos conocer las pasiones propias del alma: el término latino 
se ajusta al significado del griego partrín. Las propiedades que todo sujeto reci- 
be exclusivamente se llaman siempre y doquier pasiones propias de esc sujeto. 
como la línea curva y recta y los números pares e impares. Y así el alma se en- 
carga de los sentidos. de la imaginación y de la fantasía, del intelecto y de otras 
potencias. Asimismo se dan actividades debido a su acción. que es propia de su 
forma. como lo es la iluminación de la luz. Estas formas activas necesariamente 
se realizan en algún ser pasivo que le es apropiado y no en otro, porque toda 
acción se realiza en un ser pasivo. Esto es lo que dice Aristóteles en el libro II 
de Sobre el alma. es decir que el acto de Jos agentes se encuentra en el pacien- 
tc”. Las actividades del alma y Jas que le infieren una pasión son. por ejemplo. 
la acción del color sobre la visión y la acción del sonido sobre la audición y la 
acción de todo objeto sensible sobre los sentidos y de todo objeto inteligible 
sobre el intelecto. En esta ciencia sobre el alma habrá que llegar a conclusiones 
acerca de estas pasiones propias, porque sin este conocimiento se ignorarían las 
potencias del alma. 

Dado que buscamos entender de manera general estos asuntos acerca del al- 
ma. se trata de los asuntos completa y enteramente más difíciles, tanto respecto 
del objeto buscado como respecto del modo de investigación para alcanzar una 
creencia firme y certera acerca del alma misma”. Además. tal como se ha esta- 
blecido en los escritos lógicos. existen una vía y un método comunes para cono- 
cer la sustancia”!. Lo que refiere al ser de la cosa se lama definición: ella de- 
termina el método de la pregunta que indaga acerca de cuál es el ser de la cosa 
en el alma así como en muchas otras cosas. cuyas definiciones buscamos cono- 
cer. Se podrá pensar que este método es suficiente para todo objeto de investi- 
gación. tanto del alma como de las demás cosas de las que buscamos una defi- 


Aqui el término vés se traduce con la palabra “potencia”. pero generalmente se preterirá tradu- 
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nición esencial. Dirá que este métado es suficiente por dos razones. La primera: 
dado que muchas más cosas son accidentales que sustanciales. es suficiente una 
sola vía, como la que se enseña en el libro Il de fos Fópicos respecto del cono- 
cimiento de todo aquello que es accidental mente inherente a algo 7. Parece que 
es suficiente una sola vía para Hear a una definición que permita conocer las 
sustancias y las definiciones de todo, como se enseñó en el libro 1 de los Analí- 
ticos Posteriores”. Otro argumento: dado que queremos conocer lo que fuera 
sobre los arríbutos proptos. es suficiente un método el cual consiste en la de- 
mostración de la pasión del sujeto. Por ende. por razones de semejanza parece 
que de nuevo la predicha vía y la ciencia parecen ser suficientes para llegar a la 
ciencia. que trata de todas las cosas por medio de la definición. Por consíguien- 
te. sí alguen afirmara esto, sería necesario preguntar sy la sustancia y lo que el 
ama propiamente son, concuerda con esta ciencia O na. Y este sería muy difícil 
de resolver, ya que aquella delimición se haría a través del género y de las dite- 
rencias que la componen: y dado que se nos ocultan el género y las diferencias 
de las cosas espirituales, sería muy difícil lHegar a la definición del alma de 
acuerdo con la enseñanza de este método. 

Sí se diera que 2o existe una sola ciencia común, como se ha establecido en 
el libro 1H de los Aralíticos Posteriores acerca del conocimiento de “fo que es? y 
la definición sustancial. sería más difícil ocuparse de la consecución de la defi- 
nición del alma. porque entonces sería necesario encontrar primero la vía pro- 
pia de cualquier género. la cual difícilmente se encuentra. Y dado que obvia- 
mente existe aleún modo propio del conocimiento de Ja sustancia de cualquier 
cosa, habrá que investigar cudl es este modo, es decir. o bien si procede de lo 
anterior: a esto pertenece la demostración. como dijo Hipócrates. o bien si habrá 
que investigar si procede de las cosas posteriores, como la división, como decía 
Platón: o bien. tal vez. se trata de alguna otra vía, que por división y composi- 
ción reúne los clementos de las definiciones, como decía Aristóteles. Existe la 
posibilidad de muchas dudas y muchos errores. los cuales hacen necesario in- 
dagar acerca de la quididad del alma. ya que cosas diversas tienen principios 
esenciales diversos, así como son distintos los principios de los números y de 
las superficies planas. De acuerdo con estos principios varían las definiciones 
propias. Es supremamente necesario indagar acerca de estos principios del alma, 
que no parecen compartir ninguna descripción adecuada con otros principios. 
como será expuesto en lo que sigue, donde se manifestará que las sustancias no 
existen mn completamente en un género con otros, ni son completamente separa- 
das del género de otras sustancias. 
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Capítulo 4: Qué es necesario indagar para investigar la definición propia 
del alma [402a23-402b8] 


St se debe obtener una definición del alma. de todas las definiciones que son 
constitutivas de una especie, es necesario indagar primero a cuál género tal vez 
pertenece. Digo "tal vez”. puesto que quizá no es una cosa que directamente se 
encuentra en un género. como Jo son el género o la especie o el individuo. Y tal 
vez se encuentra en el género cemo en un principio genérico. La potencia y los 
principios del acto pertenecen al género y a aquello que se encuentra en el géne- 
ro. Y estas mismas se hallan directamente en el género. dado que el principio de 
algo no es directamente constituido bajo el mismo género. sino que le es ante- 
rior. La existencia en el género 2s. sin embargo. existencia bajo un gónero. co- 
mo queda manifiesto por lo establecido en los Predicamentos”. Al indagar si de 
cualquier modo se encuentra en un género. indagamos si es un individito, que es 
sustancia, o sy es una cualidad o sí pertenece a alguna otra categoría, aunque 
todos concuerden que el alma es una sustancia o una cualidad”, Por eso no nos 
parece necesario que vayamos a los demás géneros. Habiendo Jlegado al género 
del alma misma. nos es menester indagar acerca de la diferencia del alma. a 
saber de qué manera pertenece a un género, sí pertenece a lo que está en poten- 
cia. como dijeron aquellos que pensaron que cl alma es algún tipo de humor. o 
s1 pertenece a aquellas cosas que en griego se llaman enteleguiias. y que en latín 
se llaman perfecciones 0 actos: las formas esenciales y pertectivas de las cosas 
naturales son actos. Estas dos alternativas contienen una gran diferencia. 

Habiendo resuelto el género y la diferencia del alma. tendremos que consi- 
derar sí el alma es divisible o si es indivisible. puesto que algunos dijeron que 
en todos los cuerpos el alma es específica y numéricamente una. y que. sin em- 
bargo. obra de manera diversa en virtud de la diversidad de los cuerpos. Otros. 
como Platón. dijeron. en cambio, que en un solo cuerpo existen varias almas 
especificamente diferentes. como el alma intelectiva en el cerebro y el alma 
concupiscible o apetitiva en el hígado y el alma irascible en la vesícula biliar y 
el alma vital en el corazón y el alma generativa en los testículos *. Explicaron la 
consecuencia de esto. Si se concede que el alma es divisible. entonces sería 
necesario indagar, por qué la especie de todas las almas es sumilar y por qué 
una se divide en individuos e por qué »o toda alma es específicamente similar. 
Y 51 se concediera que el alma no se asenteja a la especie, entances sería nece- 


sario mvestigar sí es aleo que difiere de la especie y si todas las especies de 
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alma caen bajo uno y el mismo género asignado o st. en este sentido. también 
difieren genéricamente. Investigar esto es necesario, puesto que algunos supo- 
nen que todos los seres animados pertenccen a la misma especie de alma, y 
cuando tratan del alma, hablan e investigan solamente el alma humana. Por eso 
ercen que se ha explicado suficientemente toda el alma, ya que. como dicen, 
toda alma por especie comcide con las almas humanas. Se dice que en esto con- 
sIstló el error de Platón. quien dijo que toda especie de alma existe en el cuerpo 
humano y que existen en el cuerpo humano varias especies de alma que difieren 
por sujeto y forma. Ésta no es la teoría de Aristóteles y la de los Peripatéticos. 
quienes más bien dicen que el alma humana es una sola en cuanto a sustancia y 
sujeto y que tiene pluralidad de fuerzas. poderes e potencias. Sobre esto se 
hablará en lo que sigue”. 

Para que nada de esto se nos oculte. hay que ver o bien si existe una sola de- 
Jinición para toda cl alma. así como existe una sola definición del género de 
acuerdo con sus especies. O bien sí existen definiciones diversas del alma. tal 
como existen definiciones diversas de las especies. Como nosotros nos había- 
mos preguntado si el alma es un género de todas las almas o no. pero especíti- 
camente diferente, es por ello necesario que tengamos cuidado para no Ignorar 
el sientficado unívoco y equivoco de su definición para saber, si la detinición 
dada del alma es unívoca respecto de las tros clases de seres animados, es decir 
los vegetativos, los sensitivos y los racionales. de la misma manera como existe 
una definición de los seres animales o vivos respecto de aquello que está conte- 
nido bajo esta definición. O sí no fuera así, existiría otra definición de cualquie- 
ra de las tres clases de seres animados, de la manera como es distinta la defini- 
ción de caballo. de perro y de dios. a saber Júpiter o Esculapio. Digo esto, por- 
que el animal universal en cuanto universal o bien no tiene nada de la quididad 
particular y real del animal o bien le es posterior. Esto es similar en todo lo 
conuín que se predica universalmente de algo. La naturaleza del animal. que es 
el principio del ser de este o aquel animal, se encuentra en el ser del animal 
mismo. es particular y no le precede temporalmente. como decía Platón”. Ra- 
zón: sí le precediera, por principio mismo sólo podríamos tener un conocimien- 
to de las cosas particulares, así como no sólo conocemos las cosas de la natura- 
leza. a menos que se conozcan las causas que las produjeron. La naturaleza de la 
forma del género o de la diferencia, que existe en esta cosa demostrada según su 
ser natural, existe en una cosa, pero no en otra. Pere como nuestro intelecto 
aprehende las intenciones de los principios esenctales de estas cosas demostra- 
cdas. que existen en poteneta y en acto. y dado que las abstrae de la materia y de 
los demás aspectos individualizantes. produce en ellas la universalidad. Así, Jo 
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universal es posterior. cuando se entiende como universal, y no anterior, como 
dijo Platón, porque lo universal precedería según su existencia todas sus mani- 
festaciones particulares. Esta naturaleza. sin embargo. que es el principio esen- 
cial de estos particulares demostrados. es anterior en cuanto a la causa y al en- 
tendimiento de las cosas fundadas por efla misma, porque de lo contrario no 
sería su causa esencial. 

Que las afirmaciones expresadas son verdaderas lo atestigua la traducción 
del árabe de Aristóteles. que reza así: Y nos tenemos que cuidar, para no igno- 
rar sí su definición es idéntica con la definición de los seres vivos o stes dife- 
rente respecto de cada ser [viviente], es decir la definición de caballo. de perro, 
de hombre o de dios: el ser vivo o es universal o es nada o es lo último”. Como 
se ha dicho. esto lo expone Averrocs. La traducción del griego, no obstante, 
discrepa de ésta y es. como pienso. defectuosa. Es como sigue: Habrá que ver 
entonces, para que ño se oculte, si existe o bien una sola definición [de alma] o 
bien si existe, como en los animales, una definición para cuda cual. Para que 
esta traducción concordara con la traducción del árabe, tendría que decir: “si 
existe una definición del alma como la de animal o si es diferente en relación 
con cada cual”. En este caso sería clara. Dado que encontramos este error en 
mayor medida en las versiones más defectuosas del griego que en las traduccio- 
nes del árabe. sostenemos por eso que existe una sola definición del género de 
los animales. Entonces. si se subsumicra el animal según su ser bajo cualquier 
género, entonces variaría su ser debido a las diferencias específicas añadidas. y. 
por tanto. lo gue varía de esta manera tendría especies distintas de acuerdo con 
la definición de ese ser. Aun sí esto fuese cierto, para nuestro propósito es, sin 
embargo. más conveniente la primera traducción. 

Y para que esto se entienda mejor. hay que saber que Platón dijo que a toda 
cosa corresponde un triple universal. Uno anterior a la cosa. que era la causa 
formal de las cosas de acuerdo con el ser precedente. porque podía estar separa- 
do del mismo universal. Segundo en la cosa. que era una forma que le adhiere 
en muchas cosas y de muchas cosas. Platón dice que este universal es esenciil- 
mente uno y extste en las naturalezas y en las formas de todo. Aristóteles con 
razón dijo que es uno y que esencialmente existe en muchas cosas”. El tercer 
universal es posterior a la cosa, que es la intención universal en el alma. Así 
también decía que el alma común y universal era anterior a todas las almas y 
que era la causa de las mismas: por medio de ella se pueden definir y existen 
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debido a ella, De acuerdo con esto existirta una definición universal de todas las 
almas. Pero esto no es posible, porque en la Metafísica se había declarado que 
esc universal no es absolutamente nada. Pero todo ser universal entendido como 
universal o bien no es una cosa que preceda otra cosa o bien cs un ser posterior 
a la cosa. como lo es lia intención universal que se abstrae de las cosas particula- 
res. 

Todo los asuntos restantes. incluyendo los que no se han tratado aquí, serán 
resueltos en otro lugar: decimos que es menester indagar sí se puede nombrar de 
manera general una definición común de todas las almas en la que coincidan 
univocamente todas las tres clases de seres animados. es decir los vegetales. los 
sensibles y los racionales. o si tendremos que indagar acerca de una definición 
propia de cada uno de estos tres seres animados. Esto es en todo caso necesario. 
porque. como se desprenderá abajo. la definición establecida de alma. que es la 
entelequia del cuerpo físico que tiene potencialmente vida. no coincide entera- 
mente con la definición de las tres clases de seres animados. Tampoco. de nue- 
vo, existe otra definición para cualquiera de estas almas. De esta manera son 
distintas las definiciones de caballo. de perro e de hombre. porque estos seres se 
definen por poseer diferencias opuestas, de las cuales una no se encuentra en 
otra. La definición de alma respecto de sus partes es como la definición de figu- 
rá. porque así como una de las figuras se encuentra potencialmente en otra — 
como el triángulo en el cuadrado—. así una de las almas parece estar contenida 
en otra. como la vegetativa en la sensitiva y la sensitiva en la racional. Es en- 
tonces enteramente necesario que discurramos con sutileza acerca de esto. para 
que no se opaque lo dicho. 


Capitulo 5: En qué orden tiene que proceder quien investiga lo que se rela- 
ciona con la ciencia del alma [402b9-403a2] 


Después de haber indagado acerca de todo aquello que aparentemente es ne- 
cesario Investigar respecto del sujeto de está ciencia y de lo que define el alma, 
y vi respecto de esto se concediera que en un cuerpo humano o en otro cuerpo 
animal no existen muchas almas. sino que hay sustancialmente una sola y mu- 
chas en partes potenciales. entonces habrá que examinar el orden de las cues- 
tones, es decir si es menester indagar primero acerca de toda el alma en cuanto 
tal o primero acerca de las partes. Yo obstante, dado que existen muchas partes, 
será dificil determinar las diferencias de las partes entre sóv cuáles se pueden 
poseer por naturaleza, porque lo inferior parece siempre estar encerrado en lo 
superior, de la misma manera cómo la potestad menor está encerrada en la ma- 
vor del mismo género y de la misma manera cómo la potestad del gobernador o 
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tribuno está encerrada en la potestad del césar o emperador. Sin embargo. en 
algunos temas esto es más difícil que en otros. 

De nuevo se presenta la duda. sí fas partes del alma. es decir las potencias. 
tienen que ser investigadas primero o más bien las operaciones o las acciones de 
las potencias, es decir si primero habrá que investigar el acto de entender y sen- 
fir, que son operaciones o acciones de las potencias, o si habrá que indagar pri- 
mero las potencias intelectiva y sensitiva. De manera similar se procede en lo 
demás. Y ví se constara que es necesario investigar primero acerca de las operda- 
ciones de las potencias, entonces de nuevo alguien dudará sí no es necesario 
investigar primero los opuestos, es decir aquellos objetos respecto sobre los 
cuales se realizan las operaciones o si es necesario investigar primero las opera- 
ciones y después los objetos. Ejemplo: podemos indagar si habrá que investigar 
los objetos sensibles antes que los sentidos y la sensación, y los objetos inteligi- 
bles antes que el intelecto y el entender o al revés. 

Estas preguntas son necesarias por dos razones. Una sostiene que en ciertas 
cosas nos es más conocida la naturaleza del todo que de la parte y que nos es 
más evidente su potencia que su acto y que aquello sobre lo que obra. como se 
afirma de los cuerpos que subyacen a los sentidos. Nosotros. en cambio. cono- 
cemos la naturaleza del fuego en su totalidad y por medio de ella adquirimos un 
conocimiento de las partes y de las operaciones y de aquello sobre lo que obra. 
Algunas cosas superiores que no subyacen a los sentidos, se nos ocultan en 
cuanto a su sustancia y sus partes, pero se nos manifiestan en cuanto a los obje- 
tos sobre lo obran. De esos objetos procedemos a las operaciones y de las ope- 
raciones a las potencias particulares y posteriormente llegamos a conjeturas 
respecto de la totalidad, como cuando investigamos las sustancias separadas y el 
alma misma. 

La segunda razón cs la siguiente: dado que también en los seres espirituales 
existe, los cuales no son sujetos de nuestros sentidos, existen dos géneros de 
potencias referidas a las partes. Un género es el de las potencias activas. el otro 
el de las potencias pasivas. Las potencias activas son las que generan las formas 
que son motrices, como el intelecto activo. y las potencias que mueven al cora- 
zÓn y los óreanos del movimiento. Las potencias pasivas. en cambio. reciben las 
formas, por ejemplo los sentidos y el intelecto posible. También sabemos que 
ciertas potencias activas son causadas por la esencia de la forma y que esta ope- 
ración no otorga la especie. La operación más bien se especifica por la forma. 
por to que decimos que la operación de la luz consiste en iluminar. Si la poten- 
cia obra en algo que le es presentado por su acción, esto también le imprime su 
especie y forma. así como la luz. al iluminar, le da al objeto iluminado la espe- 
cie de la luz. El orden correcto de la teoría de estas potencias empieza por la 
forma de la totalidad del agente y procede a la parte y a la operación y así al 
objeto. respecto del cual se realiza la operación. En las potencias pasivas. cl 
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orden natural se presenta a la inversa. dado que los objetos pasivos de suyo 
carecen de la especie: mas el objcto obra en ellas a través de su especie. como 
cuando vemos que el ojo no tiene ninguna especie de la vistón, sino que está en 
potencia respecto de todo lo visible. Pero cuando ve en acto. entonces el objeto 
coloreado iluminado inmuta a la potencia y le imprime la especio. Estos objetos 
la definen por su significado y primero otorgan la especie a la operación y a las 
potencias pasivas, que existen por naturaleza previamente Jos actos y las opera- 
ciones de la potencias. La potencia que recibe la especie es previa a la totalidad. 
así como es primero el color y posterior la visión y después el objeto visto, y 
sólo entonces la totalidad de la potencia sensitiva. Esto es manifiesto por la 
definición que Aristóteles da de la visión. donde define la visión por medio del 
color. en cuanto que la visión sin duda recibe el color de acuerdo con el acto del 
cuerpo luminoso”. 

Dado que ambos géneros de potencias se encuentran en el alma, es necesario 
que la teoría del alma indague acerca de ambas vías predichas. No sólo es me- 
nester investigar esto, sino también a los accidentes inseparables. los cuales son 
propios del alma y partes de clla. No solamente parece una utilidad de la teoría 
que corozcamos la sustancia del alma a través de sus elementos esenciales. que 
son su qguididad. y que por medio de ella conozcamos las causas de lo que de 
suvo le acacce. es decir lo que subyace a las cosas cuyas quididades aprehen- 
demos. Al contrario, el conocimiento de aquello que de suyo «caece en alguna 
sustancia tiene erandes muplicaciones para el conocimiento de la quididad de la 
sustancia. Por ejemplo. si queremos conocer cuántos ángulos de un triángulo 
rectilíneo son iguales au los ángulos rectos. es útil que conozcamos tanto la qui- 
didad del sujeto como la quididad de la pasión. para que. por ejemplo. conoz- 
camos la quididad del ángulo recto y oblicuo. el cual es una pasión. y la quidi- 
dad de la fínea y la quididad del plano o superficie. que son sujetos de la geo- 
metría”. Concluimos entonces que el triángulo. que es un trígono plano rectilí- 
neo. tiene tres ángulos iguales a dos ángulos rectos y no tiene más. 

Esto es así en muchas cosas. porque « veces nosotros conacemos mejor lo 
posterior, es dectr los accidentes de las cosas. Otras veces, al contrario. se cono- 
cen mejor los aspectos sustanciales. que son anteriores. En todo los objetos ma- 
temáticos, que son anteriores en la naturaleza y en realidad, se conocen mejor. y 
en ellos se basan los posteriores. Por eso. el conocimiento de estos objetos ma- 
temáticos es certísimo. En las ciencias físicas frecuentemente se nos ocultan las 
cosas natural y realmente anteriores. y los accidentes nos son más manifiestos. 
Es, por eso. menester que empecemos con lo posterior y que procedamos a lo 
anterior. Por eso las ciencias físicas en algunas cosas no tienen la certeza de las 
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ciencias matemáticas. Pero comenzando con los accidentes, es necesario que 
estos accidentes sean por sí adecuados y que nuestros sentidos. la fantasia y la 
imaginación los conozcan, puesto que con estas potencias primero aprehende- 
mos a las cosas físicas. Por eso. siempre que busquemos de manera apropiada y 
expedita transmitir a la fantasía v la imaginación la noción de accidente de lo 
que aprehendimos y conocimos. tendremos que transmitir la noción de sustan- 
cia y de aquello que es algo. Razón: a través del conocimiento de los accidentes 
llegamos de inmediato a la definición y al conocimiento de la sustancia. Pero 
dado que procedemos de Jo anterior a lo posterior. procederemos por demostra- 
ción. Todo principio de demostración es como el término medio de la definición 
que especifica la quididad de la cosa. La pregunta st esta definición ha de ser 
una definición del sujeto o de la pasión, será resuelto más adelante. puesto que. 
como el medio debe ser naturalmente el medio de la demostración y debe ser 
primero respecto de lo posterior y después respecto de lo segundo. parece que la 
definición debe ser acerca de la pasión que se muestra en el sujeto. Y si alguna 
vez se conociera la pasión a través de la definición del sujeto. sería menester 
que aquella definición no fuese del sujeto en cuanto es una sustancia o de un 
sujeto bajo el concepto común de sujeto. simo que se tratase de la pasión. en 
cuanto es causa y sujeto. es decir en cuanto tal pasión fluye del mismo sujeto. 
Por medio de ella se conocería de qué modo y por qué la pasión se encuentra en 
el sujeto. Por ejemplo. si se definiera el a]ma como una sustancia intelectiva 
absolutamente incorpórea. ro se conocerían sus accidentes, operaciones y obje- 
tos. De manera similar: si se definiera cl alma en su totalidad y no según las 
partes. y si se diera la definición de su totalidad en cuanto que cl alma anima al 
cuerpo. del cual se dice que es la perfección del cuerpo físico que potencial men- 
te tiene vida. entonces no se conocerían de manera suficiente las pasiones. las 
Operaciones y los objetos. porque se Ignorarían las partes de las operaciones. los 
accidentes y los objetos. Si. en cambio, se dijera que el alma es el principio de 
la sensación y del movimiento tanto en su totalidad como en las partes del cuer- 
po de acuerdo con la congruencia de los componentes de cualquiera de los 
miembros, se conocerían todas las operaciones y los accidentes de las partes y 
objetos, bajo el supuesto que la definición fuese adecuada para cualquier parte, 
como se expondrá en el libro 1%. 

En la definición de los accidentes, que. como se dijo, es el principio de la 
demostración, esto es similar. Si se dieran das definiciones de la esencia de las 
pasiones por medio de sus aspectos formales, no se estaría hablando de la causa 
por la que los accidentes en cuanto accidentes tratan de tales sujetos. Por ejem- 
plo: en una definición digo que el eclipse es una falta de luz. St en este respecto 
añado el sujeto y digo: el eclipse es una falta de luz en la luna. la definición no 
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explicaría por qué esto acontece en la luna y de qué manera esto sólo aplica de 
suvo a la luna. Si entonces dijera lo siguiente: el eclipse es la falta de luz en la 
luna por la interposición del diámetro de la tierra en línca recta entre el sol y la 
luna por su movimiento entre la cabeza y la cola del dragón que aparece en los 
erados del eclipse”. entonces, con la definición determino lo que es la pasión. a 
qué aplica. con miras a qué está en algo y de qué manera aplica solamente a la 
luna. Debido a tal definición se sabe que la pasión es del sujeto. Por eso se da 
por cierto que pertenece a un principio de demostración. Las pasiones del alma 
son similares. Si dijera esto: la ira es un apetito contrario al dolor, entonces diría 
que se trata de una pasión. es decir la tra: pero na diría lo que ella misma es en 
cuanto accidente propio de un ser animado por cl alma sensitiva. Si dijera que la 
Irajes un apetito contrario al dolor que proviene de la concentración de la sangre 
alrededor del corazón. afirmaría lo que es y respecto de qué es y por qué existe 
en el corazón. Dado que una molestia es la causa de la concentración de la san- 
ere. los espíritus se activan para repeler la injuria recibida o imaginada. y por 
eso. debido a la pasión de la tra. se produce la irritación. Por eso. al definir al 
sujeto o la pasión, no se sabe por definición que la pasión es una pasión propia. 
es decir no se sabe en qué y por qué existe. Partiendo de esta definición no se 
puede conjetrar fácilmente acerca de estos términos. es decir “sujeto” y “pa- 
sión”. Se lega a una definición por medio de los aspectos esenctales que son 
comunes del sujeto y la pasión. y son comunes debido a las intenciones diuléc- 
ticas: éstas son vanas. porque no conducen a la certeza de una demostración 
verdadora. 


ln la astronomía medieval. la cabeza y la cola del dragón se refieren al nodo norte y al nodo 
sur de la luna respectivamente, es decir se trata Co las mterseccrones de fa órbita lunar con el 
recorrido aparente del sol en el cielo observable. La intersección e nedo norte es donde la luna 
cruza el recorrido solir hacia el norte s el nodo sur es dende la luna lo cruza hacta cl sur. Véase 
Buenaventura. Collationes in Hexaemeron, WWW. 4, p.41 (ed. Delorme): “Nam cum matul a Matt. 
hematicis due circuli assienentar acquans sciicet qui est terrác concentricus el est in superiicie 
echipticae et circulus deferens quí est eccentricuas nec in superficie cclipticac est sed una Citis 
medietas declinat versus septentriones alía versus austrum et interfecta acquans circulus deferen- 
tem in duobus locis et figura ntersectionis appellatur draco quia hata est medio ct angustor versus 
fines mterscetio igitur dla per quam movetur luna a septentrione versus austrum dicitur cauda 
draconis religua vero Intersectto per quam mevectur luna ab austro aquilenes caput draconts, 
Quando ergo luna sub eclíptica linea están capite draconias matorem habet super nos eficacia 
ideo dicitur caput hac ratione id reliquo puncto dicitur cauda. In capite creo est super nos 1 cauda 
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Capítulo 6: Es necesario indagar si el alma realiza algunas operaciones 
propias o no [403a3-403a28|] 


Existen, sin embargo, dudas ucerca de las pasiones del alma. O bien todas 
son comutes entre sí y comunes al cuerpo o a lo que tiene un cuerpo. o bien son 
ma pasión propia de sí misma que no tiene conexión con el cuerpo ni con aque- 
lo que tiene un cuerpo. Es necesario comprender esto a partir de una teoría 
sobre el alma para conocer si ella se separa del cuerpo o no: pero esta pregunta 
noes fácil. 

ara apreciar mejor esta cuestión hay que saber que una cosa es la comuni- 
cación con cl cuerpo en acción o en pasión del alma y otra cosa es su comunica- 
ción con el cuerpo. Se une al cuerpo en acción o pasión. la cual sólo se colma o 
se produce por medto de un instrumento corpórco que tiene una facultad agre- 
gada a sus miembros. como al caminar o al ver que se producen por medio de 
un movimiento o pasión del cuerpo. así como por medio de las facultades agre- 
eadas a los membros. de los cuales uno. por el movimiento. colma la opera- 
ción. el otro por la pasión. como cuando se recibe la especie del color. La co- 
municación con el cuerpo se da por el movimiento o la pasión de una parte del 
cuerpo. como lo es entender las cosas sensibles o matemáticas: esto es así a 
pesar de que alguna operación no se realice por el movimiento o la pasión de 
una parte del cuerpo. la cual. sin embargo. no se perfecciona sin operación al- 
guna. Aunque el entender no se perfecciona por el movimiento o la pasión de un 
miembro corpórco, no se produce. sin embargo. sin que la tantasfa aprehenda 
una forma sensible e imaginable. Ésta establece la comunicación con el cuerpo 
en la medida en que su operación no se perfecciona sin movimiento o pasión del 
miembro corpóreo. que es el órgano de la fantasía. Es por eso necesario que la 
especie de la Imaginación y de la fantasía se produzca por el movimiento senso- 
rial en el espíritu del animal que lleva estas formas. y es necesario que las reciba 
en una parte del cerebro. el cual es el Óreano de la potencia fantástica”. Por eso 
decimos que difieren aquello que se une al cuerpo de la comunicación con aque- 
lo que se une al cuerpo en la operación. Es posible. por ende, que la sustancia 
Incorpórea que existe en el cuerpo como acto del cuerpo tenga una participación 
en el cuerpo. Es posible que no participe en el cuerpo. sino que participe en lo 
que participa en el cuerpo. Es también posible que no participe ni de esta ni de 
aquella manera, sino que realiza operaciones que no dependen del cuerpo de 
ninguna manera. Investigar este aspecto del alma es muy necesario para llegar a 
conocer si el alma está separada o no cuando opera. Esta es una de las cuestio- 
nes sobre el alma que los hombres desean resolver. 


El término vía phantastica corresponde al de phantasia. 
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Purece entonces que en la mavortía de las pasiones y operaciones no existe 
padecimiento n acción sín el cuerpo. Sin pasión ni movimiento del cuerpo no 
existirían los actos de ira, confianza. deseo, ni los sentidos sentirían, en gene- 
ral. La ira es la concentración de la sangre. además de una evaporación de bilis. 
La confianza es el alargamiento del espíritu y de la sangre desde el corazón 
hacia los miembros exteriores”. De manera universal. la sensación se realiza 
por medio de la recepción de la forma sensible en el órgano sensitivo. Todas 
estas Operaciones se llaman movimientos y pasiones. Parece que la operación 
más propia y más separada es entender, dado que se entiende universalmente lo 
que absolutamente carece de materia y de los apéndices de la materia. Por tanto. 
el movimiento de la forma impresa en algún miembro corpórco no perfecciona 
el acto de entender. sino que más bien lo hace el simple concepto mental sin las 
especificaciones de lugar o tiempo. stempre conservando la misma definición. 
lo cual no puede decirse de las cosas corpórcas. Sí este entender en acto. que es 
la operación del intelecto posible. existicra corn o no sia la fantasía, entonces 
esta operación no podría existir sin el cuerpo. el cual mueve y padece en la 
misma operación. Por tanto. el cuerpo de suyo no estaría convententemente 
separado del alma. Digo que el entender del mtelecto posible a veces entiende 
absolutamente con la fantasía y Otras veces no. ya que a veces entender se da 
con la fantasía. Pero. como el intelecto posible aprehende la forma que proviene 
de la fantasía. es menester que el movimiento de la fantasía conduzca al intelec- 
to. Hay. no obstante. algunos hombres testarudos que no distinguen entre lo 
universal y lo particular. confundiendo la definición universal con la particular: 
para ellos el acto de entender pertenece a la fantasía formal, dado que hay algo 
de entendimiento en ella. Otros pensaron que lo universal diftere de lo particu- 
lar. lo cual existe en la fantasía formativa. y que entender los universales, dado 
que surge con la fantasía. no exíste sin la fantasía formativa. La fantasía se pre- 
dica de dos maneras. Es la potencia que recibe los fantasmas. La fantasía tam- 
bién es la forma de aquella potencta que se lama fantasía. Y st entendemos 
fantasía de esta manera, decimos que la operación del intelecto posible se puede 
realizar con o sin la fantasía. Distinguiendo de esta manera entre lo que partici- 
pa en el cuerpo y aquello que participa en lo que participa en el cuerpo. evita- 
mos el error de Alejandro. quien decía que todas las almas participan en el 
CUErpo y que por eso no son separables ¿l”. A continuación sostendremos que 
lo que participa en lo incorpóreo. sino en aquello que participa en el cuerpo. es 
de suyo separado de él y no se corrompe sustanctalmente. sino accidentalmente. 


“Espiritu” aguí ene un significado claramente estoico-galénico. es decir que se trata de un 
principio comunicate material o Un principio con rasgos materiales. 


Cfr. Averroes. De anima. 1.12 (ed. Crawlorda, pp. 16-18. 
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Si existiera alguna operación o pasión propia del alma, excluyendo ambos 
tipos de participación. sería necesario que el alma fuese actualmente separada 
en la operación y que alguna vez se separe del cuerpo y que exista por sí mis- 
ma. Si no le es propia ninguna participación, entonces no sería necesario que se 
separase en cuanto a su ser sustancial. aunque tal vez de acuerdo con alguna 
definición se entienda que no coexiste con el cuerpo. pero que existe en el cuer- 
po. El alma sería entonces como los objetos matemáticos que no poseen ser a 
menos que exista una materia sensible particular. También les corresponden 
algunos aspectos no aprehendidos en la materia. sino captados como esencial- 
mente separados. Por ejemplo. ver urna línea recta. Las líneas rectas se dan en 
muchas cosas, que no le corresponden en cuanto poseen materia sensible. Esto 
es como el contacto de una esfera de bronce en un punto de la línea. Sin en 
bargo. la estera de bronce nunca le toca en un punto separado en acto, sino que 
la toca en unión con la materia sensible. pero no en un punto. sino en una super- 
ficte. No obstante. cuando cl intelecto ha captado la línea, y no en la materia de 
la madera, del cobre v de otra materia sensible, la línea será tocada en un solo 
punto por cualquier estera. Y lo mismo se dirá del alma. Si por todas sus opera- 
ciones o bien se une con el cuerpo o bien se une con lo que se une con el cuer- 
po, entonces se podría entender como separada en la medida en que realiza la 
Operación además en la medida cn que no es colmada por el movimiento de 
alguna parte del cuerpo. Entonces. de acuerdo con el ser y la verdad de la natu- 
raleza nunca estaría separada, porque siempre cxigiría su cooperación en tanto 
que participa en el cuerpo como lo muestra cl ejemplo de la esfera. que se defi- 
ne y se entiende como separada: no obstante, en cuanto a su ser es imseparable 
del cuerpo sensible. A continuación sostendremos que el alma bumana realiza 
muchas operaciones separadas. 

Aduciremos unos cuantos areumentos que demuestren que el alma realiza 
Operaciones que participan en el cuerpo. Parece que todas las pasiones del alma 
participan en el cuerpo. aunque en uno participen más que en otro, porque algu- 
nas pasiones no se realizan sin movimiento corpórco. Los cuerpos o sus partes 
cambian debido a la alteración física. Algunas pasiones se realizan sin altera- 
ción física. pero no se realizan sin la recepción de una forma e de la intención 
de una forma. que comúnmente se llama alteración”. Junto con el movimiento y 
la alteración del cuerpo se realizan el deseo, el sosiego, el temor. la confianza. 
además del gozo, amor y odio. Ln todas estas pasiones, el corazón se mueve por 
diástole y sístole, y el cuerpo padece con el alma. Esto es también un indicio de 
la diversidad de los hombres respecto de estas pasiones. Algunos no sucumben 
a las pasiones ante peligros grandes y manifiestos, porque, debido a su com- 
plexión fría y estable, nada los Heva a la ira. Otros no temen tales situaciones, 


Véase Aristóteles. De anima, Sddal Ps. 
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como quienes tienen mucha sangre y un corazón caliente. Á veces, no obstante, 
un peligro pequeño produce flaqueza y produce ira. cuando el cuerpo es irasci- 
ble y está dispuesto para enftirecerse así. como en los coléricos, que tienen cl 
corazón caliente y una sangre ligcra que desciende fácilmente. Además se hu 
manifestado que el temor se produce por las disposiciones corpórcas. cuando no 
existe ninguna causa de terror en las pasiones, como en los hombres melancól1- 
cos, que son secos y frios, carentes de espíritu y de poco calor en el corazón. 

Lo dicho pone en evidencia que las pasiones son ciertas naturalezas e inten- 
ciones, que en la materia tísica son movidas y alteradas por movimiento y alte- 
ración físicas. Los sentidos, la imaginación y las demás potencias aprehensivas 
sensitivas del alma no obran sin la recepción de las formas en los órganos cor- 
póreos. Esta recepción es una cierta alteración. aunque no sea una alteración 
física. Por eso se dice de estas pasiones que cllas son tales naturalezas, como 
cuando se dice que “enfurecer es el movimiento de ese ctterpo. cuya sangre se 
ha concentrado”, También se predica esta pasión de una parte. por ejemplo del 
corazón. el cual se mueve en la ira primeramente según la sístole, cuando se 
altera, y después según la diástole. cuando clama por venganza, También se 
aplica a la potencia que está unida a este cuerpo O a una parte del cuerpo; por 
ese perjuicio y debido «a ese mal ha sido Nevada a buscar la venganza, Como 
todas costas cosas están en la materia física. corresponderá «al físico reflexionar 
sobre el alma. o bien sobre toda alma. sí toda alma es de esa índole. o bien so- 
bre el alma. en cuanto a sus Operaciones y pasiones. 


Capítulo 7: Respecto de este tema, ¿en qué difiere la reflexión del físico de 
la del dialéctico, del matemático, del metafísico y del mecánico? [4034129- 
303b23] 


El físico y el dialéctico definen de forma distinta cada uno de estos temas 
que relacionamos con las operaciones y las pastones del alma. Sí indagamos 
acerca de lo que es la ira. con la intención de Jlegar a una definición, el dialécti- 
co dirá que se trata de un apetito contrario dl dotor o algo parecido. aduciendo 
las intenciones formales comunes que no son verdaderamente la causa propia de 
la cosa, sino las intenciones que se encuentran en muchas cosas y en ninguna 
propiamente. Por tanto la define por medio de la forma, ya que la forma de suyo 
es común y sólo se relaciona con una cosa por medio de la materia de cualquier 
cosa. El tísico. no obstante. dice que la ira es la concentración y el calentamien- 
to de la sangre alrededor del corazón. con lo que se refiere a la causa propia 
eficiente. que es la concentración y ed calentamiento de la sangre. y a la materia 
propia. es decir la sangre del corazón en ebullición. y su sujeto, es decir el cora- 
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zÓn. En estos temas uno o sea el físico— se refiere a la materia propia y otro, 
en cambio, se refiere a la especie e intención de la torma simple y común. que 
es el concepto común de la cosa. Este —el dialéctico— reflexiona acerca del sig- 
nificado o la intención común de la cosa. porque no desciende a los aspectos 
propios: aquél —l físico—- considera los principios reales que dan el ser a la co- 
sa. Entonces es necesario que estos principios reales estén en «lguna materia 
determinada y propia. si es que han de existir y tener existencia en la naturaleza. 
Así, el significado de casa es determinado y analizado de manera distinta por el 
dialéctico y el mecánico, quien imita a las cosas naturales, O sea "el arte imita a 
la naturaleza”. El dialéctico dice que la casa es el refugio o el receptáculo que 
impide el daño por el aire, es decir por los excesos de frío y calor. y el daño por 
la lluvia y el calor. EY mecánico, en cambio. Hama casa a lo que de esta manera 
está hecho y construido de piedras, ladrillos y vigas. Alguien distinto a estos 
dos. no obstante. es quien. partiendo de estos materiales determinados. en la 
definición de la especie sostiene que la intención de la casa. de la que se habla- 
ba. se basa en su finalidad, esto es. para impedir el daño. 

Preguntémonos entonces cuál de estas definiciones es la del físico. o sea si 
esel físico quien reflexiona acerca de la materia dejando de lado el significado 
de la intención formal. o si es aquel quien solamente reflexiona acerca del sig- 
nificado, que es la intención y el concepto común de la cosa, o si es aquel quien 
cast sostiene ambas posturas. No obstante, debido a la diferencia aducida entre 
el mecánico y el dialéctico podemos saber, como dijimos. que a veces aquellos 
disertan acerca de «mbas. porque por un lado un determinado tin da origen a la 
forma inducida y. por el otro lado, la forma tiene su origen en una materia de- 
terminada en la que tiene una existencia real. 

Investiguemos sí podemos aceptar que el físico hace perfectamente ambas 
cosas. es decir si él trata acerca de las demás formas en cuanto formas. que son 
determinadas por las pasiones de la materia. y sí éstas. debido a su nombre 
propto y definición. conciernen a la materia del cuerpo móvil en cuanto móvil y 
si no se distinguen de cila ni por nombre ni por definición. El físico reflexiona 
acerca de tales formas en la medida en que no se separan. aunque se pueden 
separar de acuerdo con otro criterio. Así. por ejemplo, cuando cl físico investiga 
la carne que no se separa ni nominal ni lógicamente de la materia física. se trata 
de un cuerpo mutable en cuanto es mutable. Pero si le pusieran el nombre y la 
especie de la carne en otra materia, ce) nombre sería equívoco y la especie de 
carne en verdad no sería tal. sino sólo por semejanza. Fl matemático. en cam- 
bio, estudia la cantidad. la cual no es una forma que sigue a un cuerpo mutable 
en cuanto mutable, sino que más bien sigue al cuerpo en cuanto cuerpo. Pero el 
físico no estudia la cantidad de esta manera, sino sólo porque ella no se distin- 
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gue del cuerpo mutable en cuanto mutable, ya que estudia la cantidad. no como 
cantidad. sino porque se trata de la delimitación del tamaño del crecimiento o de 
la disminución o porque es una disposición hacia cel movimiento local. 

El físico. entonces, trata de todo aquello que es cualquier cuerpo físico en 
cuanto es mutable así y estudia todas las operaciones de tal materia y todas sus 
pasiones. Todos estos aspectos existen en un cuerpo físico, pero Ho se parecen a 
eflos, es decir que son como las formas. fas operaciones y las pasiones del cuer- 
po tísico en cuanto que es físico. Estas aspectos más bien se introducen a los 
cuerpos físicos por la voluntad y el arte: ella —la materja-- se refiere a ambos 
aspectos de que habla e) mecánico. Asfel mecánico se lama instructor o arqui- 
tecto. O sea quien construye estructuras. Asi también el médica produce la lava- 
tiva para el cuerpo humano. el alambique e instrumentos parecidos. El conoci- 
miento de las causas físicas del cuerpo humano pertenece al ámbito del físico y 
no del médico. Pero en cuanto a las formas: no son. es cierto. separables de los 
cuerpos físicos según su ser, sino que se encuentran en ellos y, sin embargo. no 
son posteriores a los cuerpos físicos en cuanto son físicos. porque las formas no 
existen en el cuerpo físico en cuanto es móvil. sino que son conceptualmente 
anteriores y son posteriores al cuerpo en cuanto cuerpo. Por eso se llama “cuer- 
po tísico” por alejamiento. porque las tormas son abstraídas del cuerpo físico. 
Todo cuerpo tísico es un cuerpo, pera no a la versa, y por eso el concepto de 
cuerpo es abstraído del concepto de cuerpo físico. Entonces. toda cosa que sigue 
a un cuerpo. en cuanto es abstraído del cuerpo físico. es antertor a los principios 
físicos. Por tanto. los investigará otro filósoto. llamado matemático, cuyas obje- 
tos de investigación se encuentran todos en el cuerpo físico, pero, no obstante. 
no extraen su definición de éste. Por tanto no se aprehende la materia sensible y 
móvil debido a sus nombres. sino sólo debido a su extensión intelectual. La 
razón de ello consiste en que nada se define por medio de aquello que le es pos- 
terior en la naturaleza. sino más bien por medio de aquello que le antecede en la 
naturaleza. Y dado que todos los principios de los cuerpos mutables son, en el 
orden natural. posteriores a los principios corporales entendidos absolutamente. 
es necesario que ningún aspecto de cuerpo físico alguno. en cuanto físico, se: 
aprehendido en su significado de cuerpo como cuerpo, Estos —cuerpo físico y 
cuerpo—. no obstante, no están completamente separados. porque se aprehenden 
en su significado intelectivo subyacente. el cual es la extensión que en el orden 
natural antecede al cuerpo como cuerpo. Es como sí dijéramos que el cuerpo en 
el orden natural antecede al cuerpo físico, y asf el ser y la sustancia, entre Otros. 
anteceden en el orden natural al cuerpo y a la extensión. Estos —el ser y la sus- 
tancia son de suvo separados y se unen accidentalmente a la materta corpórea. 
que tiene extensión y movimiento, dado que en las inteligencias y en las sustan- 
cias separadas estos accidentes. en cuanto a su ser, son realmente anteriores. Y 
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de éstos trata el metafísico. como dijimos en el proemio a la Física”. Dijimos 
también muchas cosas sobre este tema en el libro IT de la Física. aunque esto se 
ha de determinar con certeza en la Metafísica". 

Tal vez se podrá dudar si es verdad lo dicho sobre la definición del dialécti- 
co, O sea que ésta se constituye únicamente por la forma. Como la forma es tan 
sólo una parte de la cosa y no su totalidad. parecería tal vez que no se predica de 
la totalidad. de manera que no podríamos decir que el hombre es el alma. Aque- 
llos términos. en cambio. que emplea el dialéctico se predican de la totalidad. 
Por ende no parecen existir formas simples de las que se predicaran en las cien- 
cias lógicas. sino gue más bien parecen ser constituidas por materia y acto, prin- 
cipalmente porque en realidad de los compuestos no se predica la simplicidad. 
Potencia y acto son los principios de todo género. tal como se vio en la Física. 
los cuales son principalmente los principios de la sustancia”. Además, el lógico 
analiza los predicados genéricos y específicos. Todas estas sustancias parecerían 
estar compuestas por potencia y acto y no sólo por las formas e intenciones 
específicas. Además: toda definición es compuesta y nada simple define. porgue 
lo simple contiene un solo aspecto y la definición contiene muchos. Por eso. y 
por razones similares. se podrá acuso pensar que lo dicho no es verdad, es decir 
que el lógico sólo indaga acerca de la forma y la especie. Análogamente. no 
parece que el físico investigue Únicamente la materta. porque la materia no es el 
principio de conocimiento de las cosas. En el libro IM de la Física se ha demos- 
trado la necesidad de tomar en cuenta todas las causas”. 

Al responder a todos estos areumentos decimos, según Avicena. que la for- 
ma de la cosa puede ser analizada de dos maneras”. Primero: se investiga el 
acto de la cosa y la existencia como partes suya; pero de esta manera no se pre- 
dica de la cosa. Segundo: la intención de la cosa es abstraída de la cosa y así se 
predica de la cosa, porque la imención es de toda la cosa y no de la parte. Todo 
adquiere signtficado bajo cualquier torma que existe en él. Lo mismo aplica al 
género, la especie, la diferencia. los propios y los accidentes. En la medida en 
que el significado proviene de una de estas formas, es abstraído del universal, y 
la intención es el universal un predicado de la totalidad. y este universal es la 
intención de su totalidad y por eso es predicado de todo. El lógico investiga 
estas intenciones de la totalidad. Algunas de estas intenciones son aprehendidas 
como simples y otras como compuestas. La intención es aprehendida a partir de 
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la totalidad en cuanto obtiene su significado de la forma del géncro como géne- 
ro. La intención es aprehendida de la totalidad en cuanto obtiene su significado 
bajo la forma de diterencia. La intención es aprehendida o abstraída de la totali- 
dad en cuanto obtiene su signiticado de la torma del propio y la intención cs 
aprehendida o abstraída de la totalidad en cuanto obtiene su significado de la 
forma del accidente; todas estas ¡intenciones son simples y se refieren a la totali- 
dad. Por tanto. como se ha dicho. predican de la totalidad. porque —como diji- 
mos— la totalidad se predica de manera óptima cuando subyace a una forma 
esencial y accidental. $1 es esencial, puede predicarse de una parte con tal que 
contenga la forma absolutamente y pueda predicarse en su totalidad y no sola- 
mente de alguna parte. como lo son los accidentes. que sólo están contenidos en 
una parte. Ejemplo: debido a sus dientes se dice que el etíope es blanco. La 
jorma de la especie es compuesta, porque la definición se refiere a la quididad 
de la especie. Por tanto. ella contiene varios aspectos. pero no es compuesta por 
la materia y Ja forma, sino más bien por el género y la diferencia. ocupando el 
género el lugar de la materia y la diferencia el lugar de la forma. Sin embargo. 
el lugar de la materia no es matertal. sino que lo es la forma generalmente abs- 
traida. pero no de cualquier materia, sino de la materia propia que es proporcio- 
nada a la forma. la cual. a su vez. es la diferencia. Si quisiéramos hablar en sen- 
tido estricto, diríamos que la forma no es abstraída de la materia, sino de la tota- 
lidad, porque su nombre significa la totalidad de la materia próxima. Es como 
hablar del stenificado del hombre en cuanto que es un cuerpo sensible animado. 
De esta manera es la materia próxima del hombre y lo que es abstraído de él, en 
cuanto que sienjfica esto. es la forma del género, que es “animal”, Así se aclara 
cómo las intenciones comunes abstraídas de las cosas son a veces simples y a 
veces compuestas. Sin embargo, siempre predican de la totalidad: y cuando se 
trata de compuestos. son compuestos solamente por el género y la diferencia y 
no por la materia y la forma. Su género es como la materia, la diferencia como 
el acto. De esta manera se entiende que la potencia y el acto son los principios 
de los géneros. 

Algusen podrá objetar que, de acuerdo con esto, sí la potencia es el género y 
s1 la potencia es el principio del género. entonces el género sería el principio del 
vénero, Á esto respondemos que la potencia simple no es un género, sino la 
potencia relacionada con la diferencia. Si esta diferencia es intrínseca, produ- 
ciendo una categoría suprema en un solo orden, entonces se produciría un tér- 
mino generalísimo. porque nada es anterior a lo que se puede predicar unívoca- 
mente. Pero si Ja diterencia fuese extrínseca y formara parte de los predicados 
univocos. entonces se produciría un género o una especie subalterna. Por ejem- 
plo: si digo “ser”. predico de manera equívoca acerca de su contenido. Si. en 
cambio. añado una diferencia, que no reduce la forma a una categoría univoca 
sino predicando equivocamente una forma análoga - como cuando digo “ser de 
suyo existente” —, entonces produzco un géncro. Esto es como cuando digo “ser 
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en otro” que no es de suyo la medida del ser por sf o es la disposición del ser 
por sí. $1 dijera. empero, “ser por sí animado”. produzco un género o una espe- 
cie subalterna. Esto es similar en los demás géneros accidentales. Decimos, por 
ende, que la potencia simple. que no es determinada por la diferencia que se 
reduce a la analogía del ser. es el principio del género y es una intención simple. 
Lo que en el género de las categorías reduce unívocamente los predicados. sólo 
se encuentra en el género como acto en potencia y no es el principio del género 
ni mucho menos el género. que bajo otra consideración es la especie. 

De esto se ve manifiestamente que el lógico únicamente indaga acerca de las 
formas comunes de las intenciones. Á la inversa, pero siguiendo un argumento 
similar, el físico no sólo indaga acerca de la materia. pero si indagara acerca de 
la materia, lo haría sobre todo acerca de su forma física. Por tanto. la materia, en 
la medida en que recibe de la forma su nombre y definición. será el principio de 
conocimiento. pero no sería principio esencial, El mecánico. por ejemplo. no 
investiga ningún leño o piedra, a menos que adquieran la forma de casa. porque 
de otro modo la materia no definiría nada y no sería principio de conocimiento, 
Pero como el físico investiga las formas que transforman el ser. y dado que el 
ser de la transmutación proviene de la materia y de aquellos aspectos que se 
encuentran en la materia. se habrá que decir. por tanto, que el físico Investiga la 
materia. También investiga la causa, en cuanto que ella remite al ser que tiene 
en la materia: este ser es sólo un ser natural y real. Investiga también la causa 
motriz o eficiente, según la cual se mueve la materia. pero también la forma en 
cuanto al ser que tiene en la materia, y finalmente. en cuanto que es el término 
del movimiento. respecto del cual es movida la materia. También investiga la 
materia misma. en cuanto que es sujeta a la forma según el ser que la forma 
tiene en la materia. De esta manera se hace patente la solución a lo que generaba 
las dificultades de esta cuestión. Este asunto se explayó con mayor detalle en los 
escritos lógicos”. 

Pero ahora tendremos que vofrer a la pregunta por qué nuestra razón es an- 
terior. Anteriormente dijimos que las pasiones del alma no son separables de la 
materia física de los seres animados, tales como el temor y el deseo. cuyas de- 
finiciones remiten a la materia sensible. Y no son como la línea y la superficie. 
que por naturaleza són anteriores al cuerpo físico como dijimos- porque son 
posteriores a la extensión come extensión, y no al cuerpo tísico en cuanto es 
cuerpo físico. 

Así, para quien quiera determinar físicamente lo que es el alma, es necexa- 
rto, simultáneamente con lo que nosotros pretendemos. que dude de lo que hava 
que dudar, sobre todo para investigar el alma rectamente. Tenemos que fijarnos 
atentamente en la opinión de los primeros filósofos antiguos, reproduciendo 
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todas sus teorías que expresaron al respecto, para que entendamos correcta- 
mente sus afirmaciones. Pero sí alguien de ellos algo no ha expresado correc- 
tamente. lo pondremos en duda y lo criticaremos. aunque esa opinión sea digna 
de ser discutida, porque nos ofrece una ocasión y nos enriquece. 


SFGUNDO TRATADO 
De las opiniones de otros autores acerca del alma 


Capítulo 1; Sobre quienes definian al alma como motor (403b24-404b7] 


El principio de la pregunta se vislumbra en relación con el arte de la demos- 
tración, tal como se ha determinado en los Analíticos Posteriores!. Ubicamos en 
el principio aquellos aspectos que en mavor grado parecen ser congruentes con 
el alma en cuanto tal, porque así se hará manifiesto lo posterior y congruente 
con otra cosa. El ser animado difiere del inanimado en tanto que el alma opera 
en él de dos formas, es decir, por el movimiento progresivo respecto del lugar y 
por los sentidos. Algunos dicen que las plantas no poseen un alma. sino la parte 
de una parte del alma. como se expondrá en el Libro sobre las plantas”. Respec- 
to de la definición del nombre “alma”. algunos piensan que el alma racional no 
participa en otras almas. Fl ser animado que tiene un alma pertecta y verdadera. 
difiere del ser que no es animado, porque tal alma mueve localmente y porque 
es sensitiva. Acogemos estos dos aspectos del alma reteridos por nuestros pro- 
genitores. que fucron nuestros padres en la filosofía. 

Algunos sostienen, sobre todo en cuanto a lo que todas las almas tienen en 
común y primeramente respecto de lo que está contenido sustancialmente en 
toda alma, que el alma es lo que mueve localmente todo el cuerpo y sus miem- 
bros. Pero no como la naturaleza mueve de una u otra manera, sino porque 
mueve a muchas cosas de maneras diversas. así como las plantas se mueven en 
la digestión. nutrición, crecimiento, producción y generación: también el alma 
sensitiva se relaciona con muchas cosas obvias. Esto decian quienes pensaban 
que nada mueve a otra cosa si 20 es movida en sí nusma. Juzgaban que algo no 
confiere a otra cosa una disposición si no la posee en sí misma, es decir si no se 
dispone a algo. Por eso juzgaban que aquello que no se mueve por sí mismo. 20 
puede mover a otra cosa. Dado que el alma mueve al cuerpo. creveron que el 
alma pertenece a aquellas cosas que se mueven a sémismas. Dado que ellos. en 
primera instancia. no vieron más que la causa material y corpórea. sin discernir 
en absoluto Jas causas cticiente. formal y final, supusieron que lo que en mayor 
grado mueve a los cuerpos es el alma. Lo que mueve es el calor y el fuego, por 
lo que Demócrito decía que el alma es un cierto fuego y un cierto calor. Dado 
que este autor supuso que el principio de todo consiste de d¿tomos, que son de 
infinitas figuras. como dijimos en el libro 1 Sobre la Generación. dijo que estos 
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átomos. que son especies o Tormas y figuras redondas. constituyen al alma”. Y 
como decía que el alma es un fuego o calor, pensó que el calor natural es el 
instrumento del alma. Por eso dijo que aquellos átomos redondos constituyen el 
Juego. el calor y el alma. Aquellos átomos son como partículas minúsculas que 
atraviesan el altre las cuales se ven en los rayos del sol que ingresa por las puer- 
tas y las ventanas de las casas. Con estas attrmaciones dice Demócrito que todo 
semen se constituye por medio de los elementos de todas las cosas naturales. Lo 
mismo decía, empero, un colega de Demóecrito. Leucipo. cuyos argumentos 
expusimos en el libro 1 Sobre la generación”. Estos autores afirman gue aque- 
llos átomos, que son redondos de forma y figura. sor el alma, porque sobre 
todo la figura, coma dicen. puede penetrar todo en un grado máximo, sobre 
todo cuando su circunferencia es mínima. Para ello hay dos causas conjuntas y 
simujtáneas. La primera: algo que tiene contacto puntual tiene un contacto mi- 
nimo y una penetración máxima. La circunferencia de la estera. volcada hacta 
cualquier cosa. tiene contacto únicamente en un punto. tanto en el contacto con 
una superficie como con la circunferencia de una esfera. Fieuras distintas que 
tienen contacto en un punteo y que se dan en un ángulo agudo, pueden también 
tener contacto en un costado y por eso no siempre penetran en grado máximo. 
La segunda causa que hay que agregar: ahí donde se encorva la circunferencia. 
la línea circular tiene una curvatura mayor que una línea recta respecto de la 
parte en contacto, por lo que se resiste menos a la penetración. Dado que pensa- 
ban que cel alma se encontraba en todas las partes del cuerpo. supusieron que 
ella misma es mdivisiblemente redonda. penetrando en su totalidad. Lo redondo 
es de suvo mestable. porque no destena la posición de algo respecto de un pun- 
to, ya que el punto no ys lugar alguno, sino que lo es la superficie. Lo redondo. 
en contacto con cualquier cosa, siempre ltene contacto en un solo punto; por 
eso, es característico de él no estar en un estado permanente. sino en movimien- 
to perpetuo, Pensaban que el alma es redonda, moviéndose perpetuiimente. pt- 
diendo, por eso. mover a todas las demás cosas. Como dijimos. esto lo decfan. 
porque juzgaban que el alma es lo que conduce a los animales en su totalidad y 
en sus miembros al movínuento local. 

Ejlus decían que el término y la definición de la vida se dan debido a la res- 
piración. puesto que, tal como es verdad. todo animal tiene Un corazón u otro 
miembro que posee la facultad del corazón. Debido al movimiento de diástole y 
sístole se exhialan los espiritus vitales. Este movimiento quemaria al animal, 
no se añadiera un espíritu refrigerante que existe o bien en el interior del cuerpo 
o bien atraído del exterior. como en la respiración. Decían. no obstante, que en 
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el cuerpo humano cel espíritu se produce de cualquier manera por la respiración. 
y que estas almas se llaman espíritus. Decían que la vida no tiene ningún otro 
auxilio celestial. por medio del cual se imbuye el alma. y decían que el «ire 
contenido en los cuerpos animados es atraído por la respiración llevando consi- 
go a las figuras esféricas, que a su vez impiden que éstas penctren el interior. 
Para que no salgan, se da origen al movimiento de los animales por medio del 
principio del movimiento propio, porque las cosas que se mueven de suyo nun- 
ca pueden reposar. coma se ha dicho. Dicen, en efecto. que estas figuras que 
entran al animal cuando respira, impiden que se desintegren aquellas que habían 
entrado anteriormente. Lo impiden también las figuras que obran simultáinea- 
mente, es decir al realizar sus acctones al tmroducir y condensar los átomos 
redondos con el fin de que penctren y se muevan doquier. Dicen asimismo que 
cualquier animal vive mientras pueda realizar estas Operaciones. 


Parece, sin embargo, que lo que se encuentra en la teoría de los Pitagóricos 
sobre el alma tiene el mismo fundamento. porque suponen que el aspecto motriz 
es el más sustancial del alma y que hay que definirla de esta manera. Par eso. al 
establecer que los primeros principios son indivisibles en cuanto a su extensión, 
algunos Pitagóricos decían a veces que el alma era un átomo redondo. como 
también lo decía Demócrito. La causa de tal parecer era que no podían concebir 
la composición de las cosas distinta a lo determinado por la cantidad. Dado que 
pretendían reducir el alma a estos principios, opinaban que la división se forma 
con los átomos. Otros Pitagóricos posteriores. no obstante, entendiendo esto 
con mayor sutileza, pensaban ambas cosas, porque la misma cosa indivisible no 
podía ni podrá ser motriz y movida nt podía ser que cl movimiento de muchas 
cosas con una sola figura redonda tuvieran una cierta naturaleza común que las 
movería a todas. Correctamente pensaron que este motor no era una figura, por- 
que la figura es posterior a la naturaleza y existe de acuerdo con la razón. aun- 
que sea simultánea en el orden temporal. En cierta manera para corregir la teoría 
de sus padres antiguos. dijeron que «quello que se mueve por sí mismo debido a 
los átomos redondos es el alma. También decían. en conformidad con los anti- 
guos, que los primeros motores movidos son los átomos. porque parecen mo- 
verse continuamente, «tn si inactividad fuera excesiva. La causa para cllo es 
física, dado que los átomos son causados por los restos de los vapores que as- 
cienden continuamente de dos maneras. porque. cuando se clevan los vapores, 
hay partículas muy pequeñas que son menos penetrables por los elementos te- 
rrestres que otras. Estas traspasan el aire. cuando las demás partes del vapor se 
elevan continuamente. De manera simular, cuando los vapores ascienden. se 
separan los elementos terrestres más secos y permanecen en e) aire. Aquellos 
que contienen en sí el calor que los eleva en el lugar. hacta donde habían sido 
elevados, ascienden. y por su naturaleza inerte. que proviene de su carácter te- 
rrestre, descienden. A veces debido al movimiento mismo se calientan y enton- 
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ces vuelven a ascender con mayor velocidad. Así son los movimientos inciertos 
en el atre. 

Quienes dicen que el alma es un motor que se mueve a sí mismo. afirman 
que todas las causas mencionadas conducen a lo mismo. Todos estos autores 
concuerdan en que la movilidad es lo más propio y más sustancial del alma, 
que todo lo demás es movido por el alma y que cl alma se mueve por só misma. 
Esto es así, porque supusieron que nada se mueve de SUYO, d MECnos que esté en 
movimiento. de la misma manera dicen que nada se calienta de suyo a menos 
que ya esté caliente. Estos autores pensaban por eso que los cuerpos físicos son 
plenos y que son continuamente movidos por las almas. La razón para cello se 
adujo en el libro VIII de la Física”. Pensaban que todo lo que es movido y todo 
lo que mueve es reducido a un primer motor que se mueve a sí mismo. Opina- 
ban que en las cosas que mueven existe. como en las demás causas formales y 
eficientes, lo que de suyo y univocamente refiere al efecto. En todos estos casos 
la forma es idéntica en la causa y en el efecto según la definición y la especie. 
Por eso pensaban que el movimiento, el cual el primer motor extrae de lo que es 
movido por él. existe en la forma del motor debido a su especie y definición. y 
por tanto dijeron que es necesario que el primer motor sea movido, Esto, en 
cambio. no es necesario en aquellas cosas que mueven por medio de la totalidad 
de su esencia. puesto que aquella esencia no puede ser movida por nada. Esto es 
como si dijéramos que e] calor calienta absolutamente y que en él no hay nada 
caliente ni nada que disponga a calentar. Pero se negaron a discutir esto. Pensa- 
ban también que el movimiento de sí mismo se da únicamente en los seres ani- 
mados. por lo que creyeron que el alma es el primer motor que se mueve a sí 
mismo. Los Pitagóricos pusieron los números en primer lugar. tal como lo había 
hecho Platón. quien dijo que los primeros entes sólidos y continuos se constitu- 
yen por números, listo se ve en la segunda parte del Timeo. Afirmaban que el 
alma es un número que se mueve a sí mismo”. Esta postura de los antiguos tuvo, 
pues. una muy verdadera causa para sus afirmaciones. aunque sea falsa en lo 
que sostiene. como se verá en lo que sigue. 

De manera similar decía Ánaxagoras que el alma mueve de suyo y esen- 
clalmente todo cuanto mueve. Ánaxdgoras concordaba con lo que «decían los 
demás. o sea que el intelecto agente puro y sín mezcla mueve todo la que existe 
en la naturaleza. Esta postura es la de Anaxágoras y es más sutil que la anterior. 
aunque sus argumentos sean menos sólidos, Anaxágoras ro dice que en el fondo 
el alma sea lo mismo que el intelecto, ya que ambos están constituidos por áto- 
mos. Dado que el intelecto es la potencia que aprehende y distingue lo verdade- 
ro en cuanto “lo verdadero es la adecuación de las cosas y el intelecto”, dice 


Alberto Magno. Phvxica, VIA, 2. 5 ted. Colonta. IV. 2), pp. 394, 30 598. 74, 


Platón. Tíitico. 31C-32A. 


Sobre el alma. libro | 93 


Demócrito que es verdadero todo lo que se ve y se siente. Y como un mismo 
objeto corresponde a la misma potencia. las potencias sensitiva e intelectiva se 
realizarían de acuerdo con ese objeto. Alaba por eso a Homero. y dice que en 
los poemas heroicos les hace decir la verdad, donde dice que Héctor vacía in- 
consciente. ya que Héctor a veces padecía de melancolía hasta Hegar al punto 
del ahogo y la demencia. como dice Aristóteles en su libro Sobre los proble- 
mas”. Así, como carecía del uso adecuado de sus sentidos, carecía de intelecto. 
Demócrito decía por eso que Homero afirmaba que el sentido y el intelecto son 
absolutamente idénticos. No se refería al intelecto como a una potencia que 
versaba acerca de las verdades simples abstraídas de las cosas materiales y de 
los apéndices de la materia, sino que decía que son absolutamente idénticos el 
alma y el intelecto. 

Anaxágoras. en cambio, contrario a su intención daba un testimonio menos 
contundente para su teoría. Frecuentemente se halla en sus teorías que la causa 
de la verdad y del movimiento se refiere buena y rectamente al intelecto simple. 
En otro lugar confunde el sentido de sus afirmaciones y dice que el intelecto es 
idéntico al alma sensitiva. Esto se sigue de sus afirmaciones donde dice que el 
intelecto está en todos los animales grandes y pequeños y nobles. que distin- 
guen entre lo virtuoso. y en los innobles, que en los asuntos morales no discicr- 
nen lo honesto. La razón que Anaxágoras aduce es la siguiente: veía que todo 
un conjunto que cae bajo una especie. abandona la naturaleza de la especie, y 
que un conjunto completo que cac bajo un género, abandona la naturaleza del 
género. Por eso pensaba que lo que se mueve debido a la ciencia y el conoci- 
miento abandona al motor primero por medto del intelecto y que sólo hay dite- 
rencia en relación con el ser que tiene en esto y en aquello. Por eso decía que el 
sentido y el intelecto son sustancialmente idénticos, pero que tienen un ser dife- 
rente y que la causa de su obnubilación es diferente, Este autor cometió un gra- 
ve error porque. aunque exista una naturaleza anterior de la que proviene lo 
posterior, también existen diferencias entre las naturalezas adyacentes y entre 
las esencias constitutivas, porque nosotros vemos que el intelecto, que obtiene 
su nombre de la prudencia y que intorma a las potencias mtelectivas. 10 parece 
estar en todos los animales. Aunque todos los seres humanos participen en la 
naturaleza intelectiva, la potencia imtelectiva, no obstante, se relaciona con cl 
acto cn el cual no todos participan en la misma proporción, ya que vemos que 
algunos tienen disposiciones muchos mejores para entender que otros. 

De esta manera, pues. todos estos filósofos antiguos piensan que la quididad 
del alma por medio de aquello que es movido, Dicen que el alma es algo movi- 
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do de manera máxima. primera y más esencialmente. stendo constituida, como 
dijimos. por átomos. números o por el entendimiento. 


Capítulo 2: Acerca de las opiniones de quienes pensaban que el alma se 
define por ser cognoscitiva [404b8-404b26] 


Quien quiera que haya dicho que el alma tiene que ser detinida por el cono- 
cimiento y por la sensación de las cosas que existen, attrma que la potencia 
cognoscitiva es. por así decirlo, más esencial y más motriz que la potencia. va 
que ésta sigue de la esencia del alma. Dijeron que el alma existe debido a prin- 
cipios materiales y agentes de las cosas naturales. porque no vieron otros prin- 
cipios. Pero existen discrepancias, porque algunos decían que estos principios 
eran muchos. y otros decían que cra uno solo. Empédocles nombró sets princi- 
pios: cuatro materiales y dos agentes. Dijo que el alma consiste de todos estos 
aspectos y que alma posee a cada uno de elos, El areumento que condujo a 
estos seis principios fue sutil. Parecía que no existe ninguna potencia que pueda 
producirlo todo: nada de lo que existe en acto en la naturaleza ni la materia pri- 
ma. Y dado que ésta cs la propiedad que se encontraba en la potencia cognoscel- 
tiva del alma y frecuentemente en el intelecto potencial, areumentaban que la 
potencia cognoscitiva y el intelecto potencial pertenecen a la materta prima, tal 
como todavía hoy muchos sostienen falsamente, creyendo que la mente [+0] 
y la materia son idénticas”. 

Respecto de esto adujeron un argumento más fuerte. al dectr que la potencia- 
lidad de la materia es sólo limitada por la forma. por lo que vemos que la mate- 
rta cireunserita por la cantidad y la oposición a otras cosas es en menor grado 
capaz de recibir las formas que la materia circunserita sólo por la cantidad. 
Asimismo la materia no circunscrita por la cantidad será capaz de recibir las 
formas en mavor grado que la materia circunscrita por la cantidad. Esto es así 
porque la materia no tiene otra forma que la forma prima. La forma prima no 
constituye la esencia primera en el orden de las cosas naturales. sino la forma de 
la inteligibilidad. come se demostrará en la Metafísica”. Esta es. pues. la poten- 
cia que abarca todas las formas interiores debido a la amplitud que la potencia 
matertal tiene en sí misma. 

Además. una potestad natural existirá en todo aquello en que es una y da 
misma por principio. Mas la potencia para recibir formas y no retenerlas en acto 
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es una cierta potestad natural que existe en la materia y en cd alma. Existe en 
ella, entonces. el fundamento de uno y el mismo principio. Este principio es 
sólo la materia. por tanto es necesario que la materia prima lo genere en el alma. 

Estos argumentos y otros similares que hasta ahora han ocupado a muchos. 
indujeron a los primeros filósofos a decir que el alma consiste de los principios 
materiales de la naturaleza. Además. supusieron que sólo existe el conocimiento 
en el alma por la asimilación del objeto conocido con el sujeto que conoce, lo 
cual también es verdadero. Además pensaban que otra proposición es la verda- 
dera, es decir que no se conoce nada si no es a partir de sus propios principios. 
como se había demostrado al principio de la Física, o sea que entender y saber 
todas las ciencias se basa en los principios. las causas y los elementos de las 
cosas'". Asumieron también una tercera proposición verdadera. a saber que el 
alma lo conoce todo. Formaron silogismos: quien conoce todo se asemeja con 
su forma a las principios de todo. Nada se parece a los principios de todo, st no 
es idéntico con el primer principio o st no procede de los primeros principios. 
Luego el alma sería idéntica con los primeros principios y consistiría de esos 
primeros principios. 

Estos son los areumentos que los antiguos adujeron para decir que el alma es 
el principio de las cosas o que se deriva de las cosas. Debido a la falta de ejerci- 
cio en el estudio, ienoraban que la potencía cognoscitiva difiere de la materia, 
puesto que el intelecto potencial y las potencias cognoscitivas están proparcio- 
nadas a lo universal y a lo particular. y que son realizadas en acto. La potencia 
material. en cambio. mediante las cosas que son hechas y realizadas es propor- 
clonada a la forma según su ser. Esto se debe a que en el alma o en el intelecto 
no existe materia alguna, sino una potencia que se parece en aleo a la materta. 
pero en algo no se le parece. Igualmente. los antiguos pensaban que el conoci- 
miento no existe en el alma, a menos por asimilación de quien conoce con el 
objeto conocido. Si hubiesen pensado que esta asimilación se produce debido a 
las intenciones de las cosas y no por sus esencias porque la intención de la 
piedra existe en el alma, pero no la piedra misma no se habrían equivocado. 
Pero ellos ienoraban esto y asumieron que la asimilación sólo se produce por la 
forma que perfecciona y otorga: y por eso fueron conducidos al error. Pero más 
adelante Investigaremos todo esto, Pero lo que aquí se ha expuesto. se ha dicho 
para excusar a los antiguos. porque los argumentos que ellos adujeron fueron 
sutiles. 

De esta manera decía Empédocltes que el alma lega a existir por la asímila- 
ción con fodo. porque consiste de todos Jos principios. Por eso. la tierra conoce 
dla tierra. y el éter. que quiere ser aire. conoce al éter y el agtta al agua. Dado 
que el fuego es más espiritual afirma. pues. que el alma conoce con evidencia el 
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fuego por el fuego. Respecto de los principios eficientes dice lo mismo. puesto 
que la concordia conoce la concordia y la discordia conoce la discordia. Ésta es 
entonces la opinión de Empédocles sobre cl alma. 

De la misma manera. es dectr respecto de la misma causa, decía Platón en el 
Timeo que el alma consiste de los elementos, pero ciertamente no de los mismos 
que supuso Empédoctes. smo de todos los demás. que según Platón conforman 
los elementos”. Sostuvo lo mismo que sostuvo Empédocies en cuanto a la se- 
mejanza del intelecto posible con la materia y en cuanto a que el conocimiento 
se produce por la asimilación de quien conoce con el objeto conocido. y en 
cuanto no se conocen las cosas si no es partiendo de los principios naturales. 
Decía que lo similar es conocido por lo similar y que la cosa consiste de los 
mismos principios que el objeto conocido. Platón en esto decía la verdad, como 
se ve de lo anteriormente dicho. Así como lo afirmaba en el Fimeo, así también 
lo determinaba en sus afirmaciones sobre la metafísica. donde hablaba de los 
primeros principios de las cosas. ANá decía, pues, que el animal consiste de una 
forma separada y de un género que contiene en sí la especie del animal. Su exis- 
tencia es anterior a él y decía que es constituido por la idea de unidad y por la 
longitud, profundidad y altitud primarias. Otras cosas que se encuentran cn una 
relación ordenada con otro género son constituidos de manera similar. La com- 
prensión de Platón de este asunto no fue irrisoria, come creyeron muchos. En 
todas las cosas la unidad proviene de la forma, y es menester que en cualquier 
énero exista una sola forma primaria en cuanto a la intención que representa el 
énero. Esta torma. reduplicada en la transición de potencia a acto, constituye 
las diversas especies en cuanto se reduplican en los actos diversos. Esta torma. 
de que Platón pensaba como separada, se Hama idea, que en latín corresponde a 
la palabra “torma”. porque da la forma a todo que le sigue. Pensaba que existe 
separadamente, porque. debido a sus rasgos esenciales, no depende de nada 
posterior. En ningún animal, como especie o como individuo, permanece hasta 
tal punto la sustancia del ser animado sensible, porque no deriva su esencia de 
ello. como ya se ha dicho". Dado que la idea es de la sustancia corpórea. asu- 
mió por eso que los primeros principios del cuespo junto con la primera idea 
son el principio del ser animal. El punto fluye de la unidad, la línea de una rela- 
ción binaria. el triángulo de una relación ternarta y el cuadrado de una relación 
cuaternaria. Puesto que si yo entiendo el primer indivisible, que es el punto y la 
unidad. y sí udemás añado que este indivisible primero tiene una posición en el 
continuo, entonces genero un punto; el punto le añade algo al concepto de uni. 
dad. Siempre que dos puntos son genéricamente uno solo. del cual uno es el 
resultado de la adición con otro, el resultado de la adición tiene su principio en 
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algo más simple. Por esta razón dice Plarón que el punto tiene su principio en la 
unidad. De acuerdo con este areumento. la cantidad discreta es anterior a la 
cantidad continua. La línea tiene su origen en una relación binaria, puesto que el 
ser de la línca se constituye por el flujo de un punto en el continuo. El flujo de 
toda unidad y de sus aspectos indivisibles necesariamente es el flujo de un pun- 
to indivisible hacia otro punte indivisible. Y así la línca se encuentra en acto 


así como la relación binaria se perfecciona en las dos unidades. La razón para 
ello consiste en que la línea se constituye por una relación binaria. La superficie 
tiene su origen en una relación ternaria, porque tres puntos puestos en acto no 
pueden existir en el continuo de una línea primaria y simple. Digo que la línca 
primaria y simple es una línea recta, porque la curva se compone de diversas 
partes y cl círculo está compuesto por dos formas. es decir por lo convexo y por 
lo cóncavo, como se había dicho en la Física y en cl libro Sobre el cielo y el 
mundo'”. Entonces. asumiendo la existencia de tres puntos originados de tres 
unidades. si y tienen una determinada posición en acto, no se encontrarían en el 
continuo de una línea simple. sin importar cuánto se alargue, sino que estarian 
en el continuo de una superficie. La superficie es entonces en primer lugar la 
continuación de tres puntos en acto puestos en un continuo. Si pongo, en cam- 
bio, cuatro puntos de tal forma que el cuarto marque una diferencia con los tres. 
entonces sería necesario que yo fije el cuarto punto en la profundidad del conti- 
nuo, puesto gue si lo pusiera en un costado. no representaría una diferencia con 
el tercer punto y si lo pusiera a lo largo, no representaría una diferencia con el 
segundo. Si no extsticse ninguna continuación de la superficie, habiéndose su- 
puesto un cuarto punto, entonces sería menester que el cuerpo fuese la conti- 
nuación de estos cuatro puntos discretos. obteniendo la unidad de estos cuatro 
puntos. Como se ha dicho, la forma (deal es genéricamente una sola en todo. 
Platón decía la verdad que todos los géneros subalternos son reducidos al géne- 
ro más gencral y que su forma reduplicada por las diferencias produce y const- 
tuye a todas las cosas inferiores y hay que reducir los géneros más generales al 
ente y a la unidad que son los principios de todo. Se dijo que la unidad no añade 
nada al ente según su existencia real; por eso se dijo que la primera unidad ideal 
es el principio formal de todo. Mas se llamó principio material a la extensión 
que fluye de la unidad debido a las dimenstones mencionadas. porque la materia 
física es aquella que tiene tres dimensiones indeterminadas, como manifestamos 
al final del libro Ide la Física!*. De esta manera dijo Platón que el principio 
tormal y matertal de todas las cosas consiste de los números y que el conoci- 
miento de la cosa se basa en estos principios. El conocimiento parte entonces de 
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tales números que son los principios de las cosas. Y dado que el alma conoce 
todo, es necesario que el alma consista de los números primarios que son los 
principios de las cosas. 

Además Platón ya lo había demostrado por medio de los hábitos que perlec- 
cionan a las potencias del alma, porque el intelecto. el cual representa la apre- 
hensión de los principios. los cuales a su vez son las quididades simples de las 
cosas. permanece en su unidad y no fluye de una cosa a otra. La ciencia que es 
la conclusión y cl efecto de la demostración. consiste necesariamente de dos 
aspectos, dado que pasa de la permanencia en un extremo al medio en la apre- 
hensión de la conclusión. Así existen dos perfecciones suyas: una llevada a cabo 
por otro y ésta es como la untdad delimitada, O sea como el punto que fluye 
continuamente en línea recta. Por cso permanece su flujo singularmente en la 
unidad y se desvía hacia algo que estuvicra por fuera del lugar de su rectitud. 
Existe la opinión de que hay un número de la superficie, porque cl] número del 
primer plano o superficie es ternario: la opinión. cuya acepción es dudosa. parte 
de la unidad. pero no permanece en la singularidad de la unidad, sino que se 
extiende hacia el temor de la contradicción. ya que un areumento cierto no 
prueba la conclusión. Los sentidos, pues, son sólidos. O sea que Son COorpórcos. 
ya que aprehenden las tormas corpóreas. Pero esto no lo hacen solamente los 
sentidos exteriores. sino también los sentidos interiores que aprehenden las for- 
mas de las cosas particulares que no están separadas de las condiciones indiv!- 
dualizantes. Toda aprehensión o acepción del alma es universal o particular. Si 
es universal. entonces es compleja o simple y si es compleja es certera perma- 
neciendo en la unidad o es dilatada hacta el temor de los opuestos que no pue- 
den ser varios. Es necesario que todo lo que cl alma lleve a cabo sea una de 
estas cuatro aprehensiones. Dado que todo conocimiento, como dijimos. se da 
por la semejanza de quien conoce con el objeto conocido es necesario que el 
alma misma tenga una semejanza con cada una de estas cuatro aprehensiones. 
La unidad de la forma y las relaciones binarias. ternarias y cuaternas son idénti- 
cas a las especies ideales, que son los principios de las cosas Y que pertenecen a 
los elementos que constituyen «a las cosas primarias, Es necesario, por tanto, que 
el alma sea cl fundamento elemental de estos números, porque todas las cosas 
son juzgadas y conocidas por el intelecto o por la ciencia o por la opinión o por 
los sentidos, tal como se ha dicho. Estos números pertenecen a las formas pri- 
maras. a las especies y a los principios de las cosas, Platón afirmó en el Tímeo 
que el alma es como una naturaleza intermedia entre la mteligencia y la natura- 
leza?”, Dado que es intermedia. es necesario que sea un número ideal. producido 
por la inteligencia en el orden la naturaleza. y que sea anterior a la naturaleza. 
Estas afirmaciones corresponden a la opinión de Platón. 
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Capítulo 3: Sobre la opinión que es necesario definir el alma por su carác- 
ter motriz y por su carácter cognoscitivo. Comparación de opiniones 


e 


[404b27-405b9] 


Las opiniones antedichas motivaron a algunos a decir que el alma tiene que 
ser definida por su carácter motriz. Otros autores asimismo pensaron que el 
alma tiene que ser definida por su carácter cognoscitivo. También hubo autores 
que, al abarcar y defimr el alma por cmbas características. decían que el alma 
pertenece a las cosas que se mueven a sémismos. Decían asimismo. basándose 
en los argumentos de Platón. que el alma es un número. porque pensaban que cl 
número es constitutivo de los principios de todas las cosas para que debido a él 
se tuviera la potencia cognoscitiva de todo. Se decía que se mueve a sí misma. 
para que moviera a los cuerpos dados los areumentos anteriormente menciona- 
dos'”. Con esta definición de alma estuvo de acuerdo la mayoría de los estoicos 
antiguos, ya que pensaban que se podía probar la inmortalidad del alma. como 
expondremos abajo”. Aunque todos concordaban con que el alma consiste de 
los primeros principios. diferían. en cambio, en dos puntos: ¿cuáles son estos 
primeros principios? Y. ¿cuántos son? Difieren sobre todo en cuanto a la opi- 
nión de algunos. es decir que estos principios constituyen a las cosas corporeas. 
Otros decían que estas cosas son ¿acorpóreas y que se mezclan con estos princi- 
pios. Lo que refiere a ambas se lama principio. Difieren también respecto de lu 
cantidad de los principios. porque algunos de ellos decían que es eno solo y 
otros decían que son varios. Consecuentemente. los principios que cllos asumen 
convierten al alma en algo corpóreo o en algo incorpórco, en una cosa o en 
muchas. Que digan que le naruraleza de los principios consiste en el movimien- 
to no es irrazonable. como sostuvimos arriba!'”. Dado que aleunos opinaban que 
el primer motor incorpóreo de todo es el fuego. decían por ende que el alma es 
un fuego. Es decir que respecto de sus partes pertenece a la clase de los cuerpos 
muy sutiles: entre todos fos elementos el fuego es el más incorpóreo y espiritual 
y Mueve, como parece. «otras cosas. ya que él mismo es móvil en un grado 
máximo. 

Aunque Demócrito partía de supuestos falsos. habló sin embargo con con- 
vicción sobre lo demás, porque su exposición entera causó dudas, al relatar las 
razones de las acciones de cualquier animal en general. Decía que el alma y el 
intelecto son idénticos, como dijimos arriba. Y dado que el intelecto es la esen- 
cia primaria que en su capacidad supera a todas las demás. decía que esto se 
debe a que los átomos redondos son esos primeros principios reales que mue- 
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ren. por ejemplo. al alma, porque tienen una figura que. debido a sus partes 
más sutiles, es más noble que cualquier otra figura. Esta figura es de forma re- 
donda. Se dice que el intelecto y el alma son así. porque se trasladan con mayor 
rapidez de una cosa a otra. Se dice también que el fuego pertenece a la misma 
especie de redondez y por eso el alma es el fuego o proviene del fuego. 

En cumbio, aunque Anaxdgoras presentó este asunto mejor que Demócrito. 
en este punto, sin embargo. no hablaba convincentemente de acuerdo con la 
tilosofía, porque tenía argumentos menos plausibles. En alguna parte parecía 
decir que el alma y el intelecto son distintos, como dijimos arriba. En otra parte. 
sin embargo, utiliza ambos términos como sí fuesen de una nattraleza. Y. por 
tanto, persaba que el intelecto es el principio de todo. Decía que entre todas las 
cosas el intelecto es el principio máximo y nico de todo y decía que de todas 
las cosas que existen, sólo él es sumple, sin mezcla y puro. Nosotros ya había- 
mos afirmado de qué manera dice que el intelecto es principio, dado que en él 
existe, por ejemplo. toda la capacidad como en el primer principio matertal. 
Dice que es simple, porque no se extiende hacia la corporeidad y a la contrarie- 
dad: y es sin mezcla. porque debido a su operación no se encuentra entrelazado 
con órgano corpórco alguno. sino que permancce separado. Es. además, puro, 
porque capta las esencias puras de las cosas y ne su existencia en la materia n 
sus apéndices materiales'”. Pero esta postura se equivoca ligeramente y no ex- 
plica nada, porque afirma que el conocimiento y el movimiento parten de fo 
misino. dado que «firma que el intelecto lo nueve todo. Pero esta no puede ser 
así, porque algo que se presenta de uno y el mismo mode no puede ser material 
v eficiente. La potencia cognoscitiva, sin embargo, es material y pasiva y sus 
características motrices son eficientes, 

Uno de los Milósotos itálicos antiguos de los que subsisten pocos testimonios. 
era Meliso quien opinaba que el alma se define por el movimiento, puesto que 
decía que el imán tiene un alma por medio del cual atrac al Aterro. Diógenes, en 
cambio, decía. como otros. que el alma es un cierto aire. porque decían que la 
cognitivo y motrizes detinido por él. Decían que el ajre es ef principio de todo y 
astel principio del conocimiento está en el alma. Decían que es algo mux sutil y 
así este mismo atre es el principito de movimiento en el alma por el cual el alma 
es movida. Heráclito. en cambio, ciudadano de Éfeso. decía que el principio de 
todo es el vapor y que por él se constituven todas las demás cosas. Este mismo 
autor decía que este principio es en vemo grado incorpóreo y móvil, porque 


Los apéndices materiales se refieren a las características individuales, es decir accidentales, 
que las representaciones mentales (phantasmata, apeción etc.) tenen de los objetos. Estos apendi 
ces permiten individualizar las representaciones o pliuntasmiata, es decir que permiten distinguir 
las representaciones de Juan y de José en la medida en que ambos poseen apéndices materiales 
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siempre fluye. Decía también que no cxiste ningún ente que estuviera en conti- 
nuo movimiento. Por eso. dado que el conocimiento se da por asimilación. es 
necesario que aquello que conoce todo sea en sumo grado móvil. Y por eso este 
autor y muchos otros decian que cl humo del corazón y el vapor son el alma. 

Alcmeón aducia para ello una razón semejante —algunos creyeron que era Ta- 
les, uno de los sicte sabios—. Aunque no hubiese dicho que el alma es vapor o 
humo, decía también que es algo divino. que se mueve siempre moviéndose a sí 
misma. por lo que afirmaba que el alma es inmortal, porque es el primer princi- 
plo motriz y si no se moviera. aún nada se movería. como decía. Si no se mueve 
lo primero. entonces no se movería ni sería movido lo segundo. como se afirmó 
en el libro VIII de la Física”. Y así cesaría cl movimiento en toda la naturaleza, 
lo cual es problemático. Es menester. entonces. que el alma se mueva siempre. 
Por tanto es inmortal. Este argumento aparece en el Fedro de Platón”. Y por 
eso decía Tales que el alma es comparable a los dioses celestiales inmortales 
que mueven por la inteligencia, porque el movimiento es inherente al alma co- 
mo en las inteligencias inmortales y porque los cuerpos celestiales y los anima- 
les son movidos de suyo. Se ve. pues. que todos los seres divinos de suyo se 
mueven continuamente. como el sol. la luna. las estrellas y el cielo todo. 


Alcmeón. en cambio, otrecía tal filosofía sobre el alma. porque pensaba que 
el alma es movida por el intelecto. así como también mueve al cielo. Por eso 
decía que cl alma es el primer principio de movimiento y no puede no ser movi- 
da y no puede no mover. así como los primeros principios no pueden interrum- 
pir su movimiento. Expusimos los argumentos para tal postura en el último libro 
de la Física”. 

Argumentos más loscos y aún menos eficaces sostuvieron quienes adujeron 
los siguientes supuestos. ¿fipo. un cierro filósofo vulgar. decía que el alma es un 
humor aguado y pensó que es producido por el semen de la generación. porque 
el semen que eneendra todo es algo húmedo aguado y las partes de las efigles lo 
reciben rápidamente. La razón de lo dicho consiste en que pensaba que la po- 
tencia formativa es retenida en la humedad debido a la viscosidad del esperma. 
el cual forma a todos Jos miembros. Opinaba que la potencia formativa se en- 
cuentra en la naturaleza húmeda del semen. porque no tomaba en cuenta causas 
distintas a las materiales. Decía que los óreanos primero forman en sí al humor 
y después al humor seminal y lo que se encuentra radicalmente embebido en 
aquellos óreanos es el alma del animal. Por eso impugraba a aquellos que decí- 
an que la sangre es el alma. diciendo que el humor del esperma no es la sangre. 
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dice que el esperma de la primera generación es el alma que forma todos los 
miembros y se infunde en ellos. como se había dicho anteriormente. 

Otros atttores. en cambio, decían que el alma es aleo aún más espeso que la 
sangre. Motivados por argumentos débiles decían que la sensación es en mavor 
erado un aspecto propio del alma. y que la sensación ha de definir al alma de la 
misma manera como do decía Critias. Debido a que pensaban que debido « su 
trigidez el cuerpo exangúe queda con la sensación pasmada y que al volver la 
sangre vuelve la sensación. opinaban que la potencia sensitiva tiene su sede en 
la sangre y que es sangre. Como dicen que los sentidos y el alma son lo mismo. 
decían que el alma es. por tanto, sangre. 

Para decirlo brevemente. uno de los autores antiguos uzgaba que cl alma es 
todo elemento menos la tierra. Nadie objetaba que clla es el único elemento o el 
alma. «no ser que acaso alguien. como Empédocles. dijera que ella |la terra] 
está compuesta por uno o por todos los elementos. Su razón fue que. dado que 
existen dos aspectos en que se genera el crecimiento de la vida - a saber cl calor 
y la humedad- ninguno de ambos existe en la tierra. Por tanto pocos asuniían 
que la tierra es un elemento. mas se decía que la hez se destila de todos los de- 
más elementos y que así se compone de todos los demás elementos. Por eso. 
quienes decfan que el alma se constituye por la sangre, pensaban que las prime- 
ras operaciones del alma vegetativa y sensitiva se realizan en la sangre o en el 
humor, el cual es el lugar de la sangre. El humor cs cl último alimento de la 
sangre en las venas, donde se produce en el alma el alimento del crecimiento. de 
la generación y de los sentidos sensibles. Puesto que el espíritu animal. del cual 
son llevadas las formas hacia las potencias aprehensivas del alma. está disuelto 
en la sangre, se dice que la sangre es anterior al espíritu. Las operaciones tanto 
de la sangre como del esperma se realizan en un líquido por el cual se iorman 
los miembros durante la generación o también después de ella: y ellos no pudte- 
ron ver las causas formales y eficientes. Por eso decían que el alma es cl primer 
ente húmedo o el primer principio de todo lo húmedo. Creyeron que el alma en 
los seres animados se relaciona con todo de cualquier manera, porque su poten- 
cia es materia) y porque es el primer principio, tal como se había dicho arriba 


Capitulo 4: Resumen de los tres aspectos con los que los antiguos definian 
al alma, a saber el motriz, el cognoscitivo y el incorpóreo (405b10.-405b31| 


Entonces. para hacer un resumen de todo cuanto los antiguos dijeron para 
definir el alma. constatamos que son tres los aspectos que decían sustancial. 
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mente propios del alma. es decir el movimiento. los sentidos y lo incorporeo. 
Nosotros ya habíamos anteriormente aducido areumentos buenos y sutiles que 
llevaron a estos autores a afirmar que al alma le cs propio el movimiento. por 
medio del cual se mueve a sí misma: también le son propios los sentidos, por- 
que en el alma los sentidos se identifican con el intelecto, llamando sentido a 
todas las potencias aprehensivas o cognitivas. Pero con este areumento decían 
que lo incorpóreo le es inherente: pensaban que toda forma. que determina y 
perfecciona a la materia y que en la naturaleza se adhiere posteriormente a la 
corporeidad. es divisible y corruptible. Pensaban. con todo. que el alma es indi- 
visible e incorruptible y por eso decían ella por naturaleza es incorpóreamente 
inherente al cuerpo. Además: nada corpóreo se mueve a sí mismo, ta] como se 
había demostrado tanto en la Física como en Sobre el cielo y el mundo”. Decí- 
an que el alma se mueve a sí misma y, por ende. decían que cs algo incorpórco. 
Además: ninguna potencia determinada por la corporeidad está en condiciones 
de producir todo. dado que no puede producir al cuerpo. el cual ya se encuentra 
en acto. El alma, no obstante. puede producir todo potencialmente: por tanto es 
ella algo incorpóreo. Hasta este punto se puede decir que cualquier cosa que 
existe en un cuerpo. tiene de suyo o accidentalmente una cantidad. Las formas. 
en cambio, que son producidas en el alma cognoscente. sob simples, sin absolu- 
tamente existir con aleún Upo de cantidad. Por tanto. el alma no puede ser cor- 
pórca. 

Habiendo aducido estos argumentos y otros semejantes. decían que el alma 
por su sustancia Incorpórea es inherente y ne tenían problema en afirmar que cl 
alma se define por la incorporeidad misma. Pero debido a la novedad filosófica 
de tal teoría erraban muchos respecto de la supuesta incorporeidad. puesto que 
decían que lo incorpóreo es rare y que no es captado por el tacto y la visión. De 
esta manera incidieron en diversos errores, pensando que el atre y el vapor son 
cl alma. 

Estos tres areumentos mencionados se reducen de cualquier manera « un 
principio natural. porque estos autores pensaban que el alma al mover y conocer 
posee la propiedad de algún primer principio. como se había dicho arriba”. Por 
eso, gitienes dijeron que el alma debe ser definida por medio del conocimiento, 
pensaban que el alma proviene de la materia prima y. por tanto, aquello que 
supusieron ser la materta prima. lo llamaban alma. Por eso dijeron que ella es un 
primer efenento o que es aquel primer compuesto constituido por los primeras 
elementos. puesto que. como dijimos. lo primero que determina a la potencia de 
la materta prima pertenece a una naturaleza imtelecuiva y cognoscitiva. Todos 
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menos uno dijeron que esto se parece a la causa mencionada. aunque difieran 
considerablemente al determinar el elemento subyacente que ellos dijeron es el 
alma. La razón mencionada es que lo similar es conocido por lo súnilar ya que 
todo conocimiento se da por asimilación. Y parque el «lma lo conoce todo y el 
conocimiento de las cosas parte de los principios de las cosas, dijeron, por tanto. 
que el alma ex constituida por los primeros principios de las cosas. 

Cada uno de estos autores dijo que existe ura sola causa de los entes, que es 
material. Así también dijeron que el etemento tiene un sólo principio. También 
dijeron que el alma es una, como el fuego, el atre o cualquier otro elemento. 
Quienes decían que existen varias causas y principios materiales. decían que el 
alma es múlriple o que en su primera composición se constituye de varios ele- 
mentos. tal como se puede colegir fácilmente de lo dicho arriba. Solamente 
Anaxdgoras, no obstante. considerando al intelecto como lo más noble. impasi- 
ble e inmaterial, decía que el intelecto en su ser no tiene nada en común con los 
demás elementos corpórcos. Anaxdgoras pretendía establecer dos principios y 
causas, de las cuales una sería eficiente y la otra material. Un cterto autor decía 
que el intelecto agente se da respecto de todas las formas que tiene contenidas 
en sí, distinguiéndolas. Otro autor dije que el caos es primero, respecto del cual 
el intelecto forma y distingue las cosas. Decía que la luz substanciada y subs- 
tanciante de ese intelecto es cl alma y que. por tanto, no tiene una materia co- 
mún con otros entes y que su ser es, por eso, absolutamente impasible. pero 
decía que produce las formas de sus aprehensiones en aquello que entiende. de 
la misma manera cómo el primer mtelecto produce las formas en las cosas. Esto 
lo expuso sutilmente. Por eso lo alaba Aristóteles en varios lugares. puesto que 
sin duda dijo la verdad sobre el intelecto agente”. Sin embargo, como los seres 
animados alcanzan entender y conocer únicamente por medio del intelecto posi- 
ble y del conocimiento sensible. expuso su punto de vista de manera Insuficien- 
te. Dado que cl intelecto es inmaterial y no tiene nada en común con otra cosa, 
Anaxdágoras no dijo, ni se deduce de lo dicho por el o por otros, de qué manera 
el intelecto conoce las cosas y de cuál causa determinada y distinta surge cl 
conocimiento en él, 

Cada no de estos autores supuso que en los principios ex4sten contrartedu- 
des, porque no dectan que únicamente la materta es un princípio. sino que fan- 
bién decían que sus contrarios son activos. Por la misma razón que menciona- 
mos, dijeron que el alma se constituxe por contrarios. No todos dicen que han 
dos contrarios activos, simo que uno es cl agente primero. por ejemplo. como 
dicen. el calor o el frio o algo de lo que pertenece a los contrartos primarios, 
Consecuentemente también dicen que el alma pertenece a aquello que suponen 
ser el primer contrario. Parece que propusieron este areumento debido a los 
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nombres del alma y de sus operaciones. Algunos dijeron que el alma misma es 
el calor, porque en los seres vivientes se halla la vida debido al calor natural. ya 
que el alma es sustancialmente el principio de la vida, como se verá en el libro 
Il de la ciencia sobre el alma”. Otros, en cambio. dicen que alma es fría. porque 
piensan que a través de la respiración atrac cl frío para regular el calor del co- 
razón en cl que se encuentra la sede de la vida. 

Tienes que saber que los más sutiles de todos estos autores fueron quienes 
definieron al alma como algo incorpóreo. dotado de movimiento propio y que 
tiene la capacidad de conocimiento. Atribuyeron estas tres características al 
alma simultánea y no separadamente. Por lo anteriormente dicho ya se ha deja- 
do claro lo relacionado con la incorporeidad y el conocimiento. Habíamos men- 
cionado antes la manera cómo hablaban del movimiento propio. Pero hay que 
añadir que los filósofos atribuyeron estas tres características a tres aspectos que 
se encuentran en el alma. En el alma existe una semejanza con la luz de la causa 
primera y de su imagen. Existe en ella lo que le subyace en cl tercer orden. por- 
que en cuanto al orden de la naturaleza la inteligencia se encuentra entre el alma 
y la causa primera y en este sentido cl alma se encuentra en potencia. De nuevo. 
en el alma está su propia forma que por naturaleza es anterior a la corporeidad. 
Esto lo quisieron sostener magnos filósotos al decir que el alma es anterior a la 
naturaleza y que es posterior a la inteligencia en el horizonte de la eternidad y 
de la temporalidad. puesto que el tiempo se adhiere a la mutabilidad del sujeto y 
de la materia natural que es determinada por la cantidad”. La eternidad. en 
cambio. existe en la causa primera y en las inteligencias en cuanto a su estado 
de inmutabilidad, pese a que tuvieran un comienzo temporal debido a la erca- 
ción de las inteligencias. Dado que la causa primera es el primer motor, sabían 
que lo inmóvil es consecuencia de la sustancia. sin embargo se mueve en todo 
aquello que existe por abundancia y bondad, porque él misme procede hacta 
todo que existe. Así como se dice que la causa inmóvil procede hacta el efecto. 
cuando surge «de él un ser semejante a su causa en la medida en que puede rect- 
birlo según la analogía de cualquier efecto, así también la inteligencia fluve de 
ella [la causa inmóvil]. produce y procede de lo más universal a lo menos uni- 
versal, en cuanto que la inteligencia es superior e imferior. En tercer lugar. el 
alma se mueve de tal manera en su totalidad referida al cuerpo. dándole a cual- 
quier órgano algo de vida y bondad, en cuanto pueda recibirla. Esto lo llamaban 
el movimiento del alma. por €l es movido el cuerpo: y na decían que esto caln- 
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cide con cl movimiento físico. En la medida en que dista del tercer orden, el 
alma es la potencia misma de lo que existe y así en ella se produce la potencia 
de conocer todo a la manera de la matería prima. No obstante. en cuanto al or- 
den temporal y a la materia física del cuerpo, respecto del cual existe la pertec- 
ción. el alma es incorpórea. Esto se aplica sobre todo al alma racional. en rela- 
ción a la cual las demás almas son como sombras, como se manifestará a cont- 
nuación. Esta teoría perfectamente reúne la definición del alma. en cuanto ella 
misma proviene de una causa primera, acercándose a la semejanza material y 
volcándose hacia el cuerpo. del cual se dice que tiene movimiento propio. que 
conoce y que es incorpórco. Estas teorías acerca del alma han sido transmitt- 
das por fos antiguos Y cuvas razones asé se discutieron, sobre esto. en cuanto a 
la intención de la presente. se ha dicho lo suficiente. 


Capítulo 5: Acerca de la contradicción de las opiniones que comúnmente 
definían al alma por el movimiento propio [405b31-406b14] 


Ya que muchos en verdad erraban considerablemente, habrá que contradecir 
sus opmiones. Primero habrá que considerar el movimiento, por medio del cual 
dicen que cl alma es definida. No objetamos que el alma sea el principio de 
movimiento. smo que se diga que se mueve a sómisma y que ésta sea una carac: 
torística sustancial que forma parte de su definición. Habrá que considerarse 
este asunto, porque esta opinión sobre lo que el alma es parece ser más proble- 
mática que las dos anteriores. Tal vez no sea tan falsa la opinión que el alma sea 
inherente al movimiento, así como algo sustancial es mherente en aquello de lo 
que es sustancia. Pero es imposible que clla se mueva a sí misma como motor, 
porque e) movimiento no es de su esencia. S1 ed movimiento formara parte de su 
esencia. el alma no segurría existiendo sí sólo fuese constituida por el movi 
miento. El viento. por ejemplo, es definido por e) movimiento del atre. y si el 
mtelecto abstrajera de ese movimiento, va no sería viento. O es como la tormen- 
ta. que se define por medio def movimiento del agua. Entonces. si el intelecto 
abstraera del movimiento del agua. va no sería una tormenta. De manera simi 
lar, sy cl alma se definiera por el movimiento. abstrayendo def movimiento del 
alma, entonces ya no sería alma lo cual es ridiculo, Consecuentemente es impo- 
sible definir el alma por medio del movimiento. Además. el movimiento es el 
acto de algo imperfecto y es imperfecto, como se había demostrado en la Fíy 
cu”. Sería entonces sumamente imperfecto aquello en que el movimiento ya mo 
existiera sólo como en un sujeto. sino que también formara parte de su esencia 


22 Alberto Magno. Physica. VI. 1.5 ed. Colonia IV. 21. pp 455. 38-457. 82. 


Sabre el alma. libro | 107 


así como el término de la definición es parte de la esencia definida. El alma 
sería. por tanto. la más imperfecta de todas las cosas, si el movimiento fuese lo 
que la detinc. 

Habiendo aducido estos argumentos, no se podrá definir al alma por medio 
del movimiento. A los argumentos que dicen que necesartamente todo movi- 
miento es un movimiento propio. dijimos en el libro VHMI de la Física que esto 
no es necesario, porque en cualquier orden natural el primer motor na es movi- 
do”. Esto es así en los movimientos de los animales en quienes se encuentra el 
movimiento movido y el movimiento de suyo. Además en el orden es necesario 
encontrar aquello que mueve de suyo. El movimiento movido corresponde al 
corazón y el movimiento de suyo acaso a la mano y al pie. Ningún cuerpo o una 
parte suya puede moverse de suyo como se había demostrado en la Física”. Por 
tanto, no es corpórco lo que mueve de suyo y así es ctertamente el alma. No le 
es mherente el movimiento como en un sujeto. dado que aquello que tiene un 
movimiento inherente como en un sujeto. es movido. 


Queremos mostrar. pues. que es imposible que el alma seca movida. En efec- 
fo, todo que es movido, es movido en cuanto anno de dos modos de movimiento 
O por ambos: o bien es movido por sí mismo y esencialmente e bien por otro. 
Que algo sea movido por otro se dice de dos maneras así. Algo es movido por 
el movimiento de otro. cuando es inherente a aquello que produce el movimien- 
fo. O bien es como el contenido en cl contenedor. es decir como cuando el capi- 
tán es movido por el movimiento de la nave: o bien le es inherente como la par- 
te en el todo. como cuando la mano es movida por el movimiento del cuerpo 
entero. $1 ambos movimientos están separados de lo que es inherente. entonces 
pueden mover esencialmente. Que el capitán en el navío no se mueva debido «u 
un movimiento propio y esencial. es manifiesto, porque al capitán como hombre 
no le corresponde el movimiento esencial a no ser que sea el movimiento de los 
pies, es decir caminar. Estos ne son utilizados cuando el capitán se encuentra en 
la nave y cuando es movido por el movimiento de la nave. sino que más bien los 
utiliza con miras a la navegación. Entonces. en este momento. él no se mueve 
esencialmente. De acuerdo con el segundo tipo de movimiento se dice que es 
movido por el movimiento de otro y. estando separado de ese movimiento. no 
puede ser movido de ninguna manera. así como son movidas la blancura y la 
sabiduría de Sócrates por el movimiento de Sócrates. aunque de suyo jamás 
podrían moverse. 

Ya habíamos determinado las dos formas por las que algo es movido esen- 
cial y accidentalmente y ahora no quisiéramos mvestigar sí el alma es movida 
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accidentalmente. sino más bien si es movida esencialmente y sy el movumniento 
participa en ella como en algo que forma parte de su definición. Ya habíamos 
demostrado que en el alma no participa en el movimiento, como lo hace el obje- 
to a definir que participa en sus términos definitorios. Falta. por tanto, la demos 
tración de que cl alma no sea movida esencialmente. Existen cuatro espectes de 
movimiento. Si se enumeraran de acuerdo con los términos generales. obten. 
dríamos la mutación sezgiín el lugar. la alteración, el aumento y la disminución 
aunque tres de ellas pertenezcan a algún género, como explicamos en el libro Y 
de la Física?. Hay que conceder que si el alma es movida. ella misma será mo- 
vida o por una de estas espectes de movimiento o por varias O por todas. Si el 
alma no es movida accidentalmente. entonces es necesario que sea natural mente 
móvil y que el movimiento le sea naturalmente inficrente. Por tanto, también se 
mueve esencialmente según el lugar. porque todos estos movimientos se reali 
zan de aleuna manera según el lugar. Esto es obvio en una mutación según el 
lugar en línea recta. porque se da de un lugar a otro. Similarmente son obvios el 
aumento y la disminución. porque aquí el aumento significa un lugar mavor y la 
disminución un lugar menor. Lo referente a la alteración física también es ob- 
vio, puesto que ella se realiza sólo por medio de las cualidades activas y pasivas 
que transmutan a los cuerpos físicos. Las cualidades activas y pasivas disuelven 
o delimitan las partes materiales que la mueven, y esta disolución o delimitación 
no se da sin el movimiento de una parte respecto del lugar. Estas cualidades 
acceden a un lugar menor, cuando son delimitadas y ambas se retraen a un lugar 
mayor, cuando son disueltas. El alma estaría circunserita por un lugar. así que 
en un Juear habría que asienarle principio. medio y fin. razón por la cual sería 
un cuerpo. De ello resultaría que ella no es un motor primero. dado que todo 
cuerpo es movido por otro [movimiento], esencialmente distinta de éste y dis- 
tinto en cuanto a esencia y lugar. tal como se ha demostrado en los libros VIII y 
VII de la Física? De ello se sigue que ella no puede conocer todo, puesto que - 
como va lo habíamos demostrado arriba la potencia delimitada por la corpo- 
reldad no puede hacerlo todo. Se seguiría entonces que ella misma no es Imcor- 
pórea. como es de suyo obvio. Solo este areumento destrulría todo aquello que 
define al alma. De qué manera el alma es cualquiera de estos movimientos 
esenciales o accidentales. hemos expuesto en el libro V de la Física?” 

Si el movimiento propio. como dicen, €s la esencia del alma. así como el 
término definitorio es la sustancia de lo definido, entonces sería necesario que el 
movimiento no le sea inherente accidentalmente. de la misma manera como que 
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dijimos que lo blanco o ima altura de tres codos se mueven. Como dijimos. 
estos se mueven accidentalmente. dado que se encuentran en aquello que se 
mueve esencialmente. fo cual es un cuerpo. De ello no se sigue que la blancura 
o la medida de tres codos se atribuven esencialmente a un /near. Sin embargo. 
por eso se piensa que el alma participa del movimiento por naturaleza y sustan- 
cia. No se puede decir. en cambio. que se mueve circularmente. puesto que de 
esta manera el alma de los animales no movería al cuerpo si no fuese por tal 
movimiento que se manifieste en ella. 

Además. todo lo que es movido por cualquicr movimiento, también puede 
ser movido respecto del lugar. Indaguemos, pues. acerca del alma. puesto que sí 
ella es movida naturalmente. entonces tumbién será movida violentamente. y a 
la Inversa, si es movida violentamente. entonces también será movida natural. 
mente. Lo mismo ocurre con el reposo. En cualquier lugar. no obstante, en que 
es movida naturalmente, reposa naturalmente: y a cualquier lugar al que es 
movido violentamente. en ese mismo lugar reposa violentamente, como se había 
mostrado en el libro Y de la Física y en el libro | de Sobre el cielo y el mundo”. 
No será fácil determinar en qué lugares el alma es movida y reposa naturalmen- 
te y en qué lugares es movida y reposa violentamente. aún sí tuviéramos la 1- 
dertad de conjerurar. porque no se podrá encontrar algo parecido. 

Además. todo aquello es movido respecto del lugar lo que fisicamente es 
movido por sí de cualquier manera y lo que pertenece a la misma naturaleza que 
las cosas cuyo movimiento se dirige a uno y el mismo lugar. Sí el alma se mo- 
viera hacia arriba, ea sería fuego O pertenecería a la naturaleza del fuego: sí, 
en cambio, se moviera hacia abajo. ella sería tierra o pertenecería a la naturale- 
za de la tierra. puesto que estos Movimientos corresponden « estos cuerpos. De 
la misma manera se sigue que algo pertenece u la naturaleza de los elementos 
medios, sí se dijera que es movido naturalmente hacia los lugares de los elemen- 
tos medios”. Todo primer motor que se mueve a sí mismo, se mueve de acuerdo 
con el movimiento local, como habíamos establecido en la Física?” El alma es 
UN primer motor que se mueve a sí mismo en su propio orden. Es menester que 
el alma se mueva a sí misma con cambio de lugar. Puesto que se dice que el 
cuerpo se mueve, es razonable que él mismo se mueva de acuerdo con una es- 
pecte de movimiento. por la cual sea movido, cuando se mueve a sí mismo. Si 
se concede esto. entonces « la inversa también sería cierto decir que el alma es 
movida por un movimiento que mueve al cuerpo. De esta se sigue que el alma es 
movida en el cuerpo como si estuviese en un lugar y no como si estuviese en 
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aquello de lo que es la perfección”. Dado, además. que el cuerpo es movido de 
un lnzar a otro. sería necesario que la transición y el movimiento del alma fue- 
sen de un cuerpo a otro cuerpo. como si ella fuera movida de un lugar a otro: 
esto es como si el alma o bien es transterida en su totalidad de un lugar a otro 
respecto de lo vegetativo. sensitivo y racional: o bien es al menos transferida de 
acuerdo con aquellas partes de las que se dice que se mueven por sí mismas. Si 
transitara de esta manera de un lugar a otro, también podría volver. st así lo 
deseara. al lugar del que provino en primera instancia. Por tanto podría meresar 
de nuevo al cuerpo que había muerto por causa de la separación del alma: se 
seguiría de cello que los mismos cuerpos restrgirían y mortrían frecuentemente, 
lo cual es absurdo. 

Si dijeran. en cambio. que el movimiento de cuerpo a cuerpo es accidental. 
como lo dijo Platón, cuando dijo que el alma en estos cuerpos se deprime por la 
constelación de las estrellas”. es decir cuando pasan de un cuerpo a otro en una 
primera, segunda. tercera, etc. transcorporación, entonces rechazarian la violen- 
cia del mal merttorto que hubiesen llevado en el cuerpo, como cuando a veces el 
enimal es rechazado violentamente par un movimiento de impulsión. Entonces 
se seguiría que no le sería naturalmente mherente el movimiento, y por eso el 
alma no debería definirse por el movimiento, Af que le es naturalmente nheren- 
te el movimiento como lo que le define, recesariamente es movido por ese mo- 
vimiento y Re por un movimiento ajeno o accidental. Tampoco decimos, por 
ejemplo, que lo que es de suyo bueno y apetecible por sé mismo, debido a la 
bondad y al apetito. sea apetecible por otro bien O port otra cansa, que le sea 
extrínseca. Sí se concediera que el alma es movida por algo extrínseco, entonces 
no se trataría de un movimiento de impulso violento: más bien decimos que es 
movida por los objetos sensibles. en relación con los cuales son los objetos los 
que mueven y los sentidos son los que padecen. porque perciben interiormente 
captando la especie sensible. Sobre este movimiento hablaremos en el libro ll 
Sobre el alma? 


Además. si el alma se moviera a só misma natural y sustancialmente, enton- 
ces se movería a síémisma sin excepción. Todo movimiento genera una distancia 
entre lo móvil y la naturaleza de cualquier género en fa que se da el movimiento, 
En la medida en que concuerda con la diversidad de los géneros O bien genera 
una distancia con la ubicación o bien con la torma o bien con la cantidad. Si el 
movimiento del alma estuviese en su sustancia, como dice el adversario. enton- 
ces debido a ese movimiento el alma distaría de sue propia sustancia en la que 


Esto refiere a la definición del alma como pertección de un cuerpo que potencialmente tiene 
vida. 
Platón. Himeco. 41D-3421). 


Y Infra M3, 4-3. 


Sobre el alma, libro | 111 


existe y por la que le es inherente el movimiento del alma. Esta sin lugar a du- 
das sería la consecuencia. « menos que se dijera que le es inherente el movi- 
miento accidentalmente. Esto, no obstante, no es lo que se asume, sino más bien 
que el movimiento proviene de su misma sustancia. El movimiento esencial- 
mente implica la distancia con lo que es movido. porque. como el movimiento 
es “la entelequia que existe en potencia en cuanto está en potencia”, es necesa- 
rio que todo lo que es movido tenga una distancia con aquello en que es movi- 
do. Por tanto, si el movimiento es inherente al alma y a su sustancia. sería nece- 
sario que el alma distara sustancialmente de aleún aspecto sustancial suyo. Pero 
esto no es cierto, ya que ella misma es el acto del cuerpo. 

Todo esto se seguiría sólo si se dijera que el alma se mueve a sí misma acel- 
dentalmente. No obstante. aunque se concediese esto. no se seguiría que ella 
accidentalmente tuviese una ubicación espacial, de la misma manera en que 
otras cosas accidentales tienen una ubicación espacial. porque ella no es parte 
de algo que sustancialmente tenga tal ubicación y que tenga partes y que las 
partes correlativas estén referidas a un lugar. El alma es una parte esencial del 
ser animado y no es cuantitativa. Puesto que se dice que la parte accidental tiene 
una ubicación. se entiende que esta parte puede estar esencialmente en un lugar, 
Dado que se dice que la blancura está accidentalmente en un lugar. porque cl 
cuerpo blanco se encuentra esencial mente en ese lugar. es la blancura una forma 
delimitada por la blancura y una forma cuantitativa, respecto de la cual el lugar 
es un accidente. El alma. en cambio, no es determinada por una cantidad acct- 
dental y por eso tampoco se encuentra de esta manera en un lugar. sino que está 
en un lugar porque no hay alma por fuera de la ubicación de su cuerpo. Esto es 
lo que algunos llamaron definir por ubicación, y de esta manera se puede decir 
que algo se encuentra accidental mente en un lugar”, 

Estos son, pues. autores que demuestran que el alma no se mueve en relación 
al lugar o debido a algún otro movimiento propio. Pero acaso alguien dirá que si 
no está en un sentido propio en un lugar esencial o accidentalmente. entonces tal 
vez debería parecer que no es movida accidentalmente en relación con un lugar. 
sobre todo porque el motor de las cosas inmóviles no sería movido ni esencial 
ni accidentalmente. como se ha demostrado en el libro VII de Sobre el cielo y 
el mundo”. Pero hay que saber que el alma es movida accidentalmente por el 
movimiento del cuerpo, porque “nosotros y todo la que está en nosotros solos 
movidos por cl movimiento de las cosas motrices”. Por tanto. una vez trasla- 


% Aristóteles. Physica, 201410-1). 


Y S e a j : ! A via 
Véase también Alberto Magno, 11 HH Sertentiari. de a26 ted, Borenet XAXV +. p. S39a, 


* Alberto, Phvsica. VU. 2. 6 ted. Colonia, IV. 20, pp. 398, 79 6002, 70: y De vacio er minito. L. 
3,4 (ed. Borenet IV). pp. 72 76. 


Y Aristóteles. Fopica. 113420-30, 


112 Alberto Mano 


dado el cuerpo. es necesario que haya sido trasladada el alma. No existe una 
semejanza entre los motores de las esferas y las almas de los animales, porque 
la estera está por encima del centro. y por eso cl motor. que no es el acto de 
ninguna parte de la estera, no mueve respecto del lugar y no se encuentra en 
ningún lugar. Los cuerpos de los animales, sín embargo. se trasladan de un lu- 
gar a otro y, por tanto. las almas que definitivamente existen en un lugar corpó- 
reo, son movidas accidental mente de un lugar a otro. 


Capitulo 6: Digresión que explica las dificultades de las teorías antedichas 
sobre el movimiento del alma 


De quienes sostuvieron estas teorías. dijeron calumnias. porque dicen que no 
es necesario que, cuando algo mueve una cosa móvil, esto a su vez mueva debi- 
do al mismo movimiento por cl que es movido. Lo que es movido según el lu- 
gar puede mover, produciendo una alteración. como el sol que nace o se Oculta. 
Lo que es movido produciendo una alteración. puede mover respecto del lugar. 
así como la fantasía y la pasión concupiscible alteradas por el objeto que genera 
el deleite o la aflicción, mueven al antmal por medio de un movimiento dirígi- 
do, Esto es así en muchas otras cosas, 


Otros dicen de manera similar que no existen cuatro géneros de movimiento, 
respecto de los cuales alo sea movido, sino muchos más. Por eso dicen que 
acaso no hemos demostrado que el alma sea movida cuando se mueve. 

Pero para resoJver todo esto es suliciente la teoría desarrollada cn el último 
hbro de la Física puesto que en el orden de la distinción entre el motor sóla. el 
motor movido y lo movido sólo, es necesario que el medio. que es un motor 
movido. mueva por medio del mismo movimiento por el que es movido, cuando 
se asume que se mueve por sí y es movido por sí”. Ésta fue la postura de quie- 
nes dijeron que el alma mueve al ser movida y parece que estos son sus argu- 
mentos. En el Fedro adujeron estos areumentos: lo que mueve por sí mismo. 
mueve sólo debido a su sustancia. El alma. en cambio. mueve por sí misma y, 
por ende, mueve de acuerdo con su sustancia. Pero aguello es movido. cuya 
sustancia genera el movimiento. Entonces. lo que mueve por si es movido. pero 
no es movido por otro dado que mueve por sí mismo. Es por eso menester que 
se mueva a sí mismo. 


Además. nada da a otro lo que no tiene. simo que da lo que tiene. Á lo que es 
movido el motor le da movimiento, por tamo tiene en sí movimiento. Lo que 
está en movimiento es movido. Por tanto. todo motor por sí mismo es movido. 
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Además. toda forma que está en una cosa por medio de otra cosa es esen- 
cialmente anterior en otra cosa. o sea que es la causa por la que la forma existe 
en esa cosa. Por ejemplo. el calor que está en el hierro por otra causa. Necesia- 
riamente existe antes en el fuego. el cual es la causa del calor en el hierro. 
Igualmente. el movimiento se encuentra en el cuerpo como en lo que recibe la 
forma del movimiento de otra cosa. Es entonces menester que exista esencial - 
mente en algo con anterioridad como en una causa. El alma es así. por tanto. el 
alma tiene un movimiento inherente. Lo que tiene un movimiento inherente es 
movido: por tanto, cl alma es movida en aquello que mueve y mediante el mo- 
vimiento por el que mueve. 

Además. toda causa de movimiento que se encuentra entre cl primer motor y 
lo último movido. mueve al ser movido. El alma es tal causa de movimiento, 
por tanto mueve siendo movida. 


Además. el movimiento es ci acto del motor y el acto de lo movible; por tan- 
to, así como el movimiento es su sujeto y es movido. así también cl motor será 
su sujeto y será movido, 

Además. cualquier cosa que mueve por medio de los números armónicos, es- 
tá compuesto por un motor y por aleo movido. El alma, no obstante, mueve por 
medio de los números armónicos: por tanto está compuesta de un motor y de un 
móvil. Pero to que está compuesto por un motor y algo movido, mueve por me- 
dio del movimiento: cl alma mueve entonces siendo movida. El alma está com- 
puesta por números armónicos. como se había dicho arriba”. 

Estas afirmaciones y otras parecidas se encuentran en el Fedro, donde Platón 
habla de ello ocasionalmente, no utilizando palabras. sino evocando el sentido. 
Acerca de algunos de estos temas hablaba Macrobio en su Comentario al sueño 
de Escipión y dejaba de lado otros temas”. Estos son fácilmente resueltos si se 
tiene en mente lo que dijimos en la £íxica”. Dijimos que lo que se mueve por 
medio de un movimiento esencial es un cuerpo y que el primer motor en el or- 
den de los movimientos es inmóvil y que el movimiento parte de él. pero que no 
está en él. Por eso. aquello que por esencia suya mueve eficiente y no formal- 
mente, no es movido: pero Platón ignoraba esto”. Por eso. aungue el alma for- 
me parte de la primera causa motriz y de aquello último movido en cuanto a la 
producción en el ser. será ella también un primer motor en el arden de los moto- 
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res corpórcos y no se ordenará al último efecto movido en el mundo. sino dl 
último ctecto movido en el cuerpo animado. Dado que Platón dice que el fuego 
es la causa del calor. lo entiende como una causa compuesta. El calor. ne obs- 
tante. es la primera causa del calor debido a su sustancia tormal: 1gualmente el 
alma es la causa del movimiento, ciertamente no como causa formal. sino efi 
ciente y. por ende, de ningún modo es movida por aquello que mueve. 


Y si Macrobio se opone a esto diciendo que. st el cuerpo es movido por el 
alma, entences el alma será movida en mavor medida, dado que “aquello por lo 
que cualquier cosa es tal cosa. será tal cosa en mayor medida”. sería ridículo, 
va que esto no se dice de las causas eficientes nf de los efectos. sino de lo que 
participa en una y la misma forma. 

Pero esto sólo lo dice de los números armónicos que, según Platón. mueve 
en mayor medida que cualquier otra cosa. porque salta a la vísta que el alma se 
ciñe armonjosamente al cuerpo y que por medio de la armonía se mueve el alma 
y que conoce las cosas que conoce. Esto se debe a que el alma se mueve sólo a 
través de aleo proporcionado y que conoce por medio de algo proporcionado, 
La proporción se halla primeramente en los números. y así parece que cel alma 
se constituye de acuerdo con los números armónicos y de acuerdo con ellos 
tiene en sí varios aspectos de los cuales uno es ser motor y el otro es ser movi- 
do. De esta manera son los motores movidos. Esto, en cambio. no corresponde a 
muchas de las cosas que sólo son movidas para consutur lo mísmo., nt a muchas 
otras que sólo son movidas. Entonces. sí muchas cosas corresponden a la const- 
tución de la misma cosa. es necesario que algunas de ellas muevan y que otras 
seun movidas. 

Pero hay que decir que el alma no se constituye por numeros armónicos for- 
males, sino más bien por aquello que es numerado armónicamente. es decir por 
números materiales. Estos contienen la proporción. como la proporción de la 
segunda potencia respecto de las partes. respecto del sujeto y respecto de la 
potencia que le precede en el orden natural. De esta manera el alma con sus 
capacidades. con sus partes potenciales, con el cuerpo y con los Organos corpó- 
reos en cuanto son Jos sujetos de sus potencfas. se encuentra en una relación 
proporcionada con el Uma racional en cuanto ¿sta es el recipiente de su ¡lumi- 
nación. En relación con tal proporción. el alma es movida por la inteligencia y 
por la causa primera. no obstante, a través de este movimiento el cuerpo no es 
movido. sino que mueve otra potencia, cuando la causa superior mueve a la 
inferior. Mas esto se realiza por medio del imperto y no como si el alma movie- 
rad cuerpo. Pero al compararla con el cuerpo. hay que constatar que todas sus 
purtes mueven al cuerpo orgánico y a sus partes para perseguir lo deseable 1 
para huir de lo pernicioso: pero el alma no es movida de esta manera. En todos 
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estos aspectos se conserva aquella proporción como se expondrá a continuación 
en este libro”. Mas esta proporción no se encuentra en los números armónicos. 
sino más bien en las cosas armónicamente compuestas y numeradas. Y si al- 
guien dijera que lo gue es numéricamente proporcionado se deriva de la propor- 
ción contenida en el número numerador y que consecuentemente fuese con la 
teoría de Platón necesario que los principios del alma y otros se constituyan de 
números formales y de la proporción que se encuentra en eJlos. decimos noso- 
tros que los números no son principios reales en cuanto que son numerados y 
proporcionados, sina que más bien son connaturales con cualquier género que 
las constituyen. Por eso la materia y la forma no constituyen la sustancia en 
cuanto que tienen características numéricas y en cuanto que existen de acuerdo 
con proporciones numéricas. sino más bien en cuanto que son los primeros 
principios simples connaturales de la sustancia. Esto se parece a los principios 
que constituyen la cantidad y cualquier género. Estos pueden ser numerados y 
existen de acuerdo con proporciones numéricas. Respecto de esto se equivocó 
Platón —incluso Jos sabios se equivocan por accidente— porque sería una conse- 
cuencia inevitable que los números fuesen los primeros principios reales. si 
fuera el caso que ellos constituyeran los principios reales que existen en propor- 
ciones numéricas. Lo dicho hace un instante tiene mucha importancia para la 
comprensión de todo lo siguiente, donde se discutirá la opinión de Platón. 

Si alguien de nosotros objetara que antes habíamos concedido que el alma se 
mueve a sí misma cuando se manifiesta en la totalidad del cuerpo, respondere- 
mos que no le es propia moverse a sí misma. Por eso. en verdad. el alma se 
mueve así y también los demás motores en virtud de los efectas que provienen 
de ellos aún cuando permanecen inmóviles absolutamente. Y de esta manera el 
primer motor en cualquier orden induce el movimiento a lo inmóvil. porque el 
movimiento es el acto del motor y es el acto de lo que produce el movimiento y 
de aquello por lo que se produce el movimiento y no como en aquello en que 
está como en un sujeto: es el acto de lo movible como en aquello en que es co- 
mo en un sujeto. Por eso el motor no es movido, sino que la cosa móvil es mo- 
vida cuando lc es inherente el movimiento. Aunque existan muchos medos por 
los que algo es movido por accidente en cualgujer género de predicamento, 
solamente existen, sin embargo, tres géneros de movimiento esencial. Y porque 
en la cantidad no existe contrariedad. a menos que la cantidad sea la delimita- 
ción de un cuerpo físico que puede ser perfecto o imperfecto, es por eso necesa- 
no que existan dos movimientos en la categoría de la cantidad, pero que en 
cualquier género sólo exista genéricamente un solo movimiento. De esta manera 
existen cuatro tipos de movimiento que. en vistas del alma. descartamos por 
medio de argumentos necesarios. tal como lo evidencia lo antedicho. Por tanto 
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hav que conceder necesariamente que el movimiento físico esencial o accidental 
no mueve de ninguna manera propiamente al alma. De esta manera se explica la 
solución a todas las teorías inducidas a partir de las opiniones de Platón. 

Pero To que aparentemente pone en duda toda esta disputa es lo que en la an- 
tigticdad fue defendido por Trismegisto y después por Sócrates y ahora por 
hombres divinos y hechiceros. es decir que dioses incorpóreos que llaman ánge- 
les o demonios: y las almas despojadas del cuerpo se mueven de un lugar a otro, 
Respecto de la verdad de esto. hay que anotar que nosotros nismos tenemos 
experiencia en magla”. Pero de esto habíamos disputado en relación con la 
ciencia Sobre la naturaleza de los dioses la cual es una parte de ta filosofía pri- 
mera que fue desarrollada por Aristóteles”? Razón: si tales sustancias fueran 
movidas, el movimiento sería completamente equívoco respecto del movimien- 
to físico. Tales sustancias no poseen proporctanes espactales por las que el mo- 
vimiento tuviera una cantidad o algo cuantitativamente indivisible. Por eso. ni la 
medida de se movimiento ni el movimiento mismo pueden ser causados por 
principios físicos. Aquí hablamos en términos físicos. porque el alma es física- 
mente inerte. en contra de aquellos que decian que el movimiento del alma es 
causado por principios que ellos decían físicos afirmando que el alma se mueve 
dsí misma. 


Capítulo 7: La disputa contra las opiniones de Demócrito y Platón respecto 
de los movimientos del alma por medio de los cuales es movida en el cuerpo 
y por los que mueve al cuerpo [406hb15-407a1 | 


Algunos que definen al alma por su motricidad. dicen que ella nueve al 
cuerpo en el cual está situada dado que ella misma es movida localmente. Así 
dice Demócrito que el movimiento del cuerpo animado realiza un movimiento 
similar al que menciona Fefípe. que es un cierto maestro a conocedor de las 
comedias. IEnseñaba. pues, que los actores reunían en los pueblos a los hombres 
para oír los cantos a través de representaciones móviles de los dioses. Debido a 
este espectáculo los hombres se reunían y Demóecrito relató que Dédalo había 
hecho en la antigiedad una imagen en madera de Minerva qUe movía LOGOS sus 
miembros de tal forma que parecía cantar por medio del movimiento de su len- 
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gua y que también parecía bailar. La causa de ese movimiento radicaba en que 
en el interior de la imagen se fijaron Órganos de mercurio y al moverse estos. 
parecían moverse las figuras. lo que también se hizo con sillas e imágenes. Los 
pies estaban parados sobre pequeñas ruedas en las cuales se encontraban vasijas 
cóncavas y separadas por compartimentos. Cuando el mercurio descendía a 
través de los compartimentos a un arco, entonces se levantaba el arco trasero y 
retornaba hacia la rueda. Entonces la imagen se movía de un lugar a otro. por- 
que era necesario que se moviera a la misma parte hacia la que había sido mo- 
vido el mercurio. Deméócrito pensaba que la causa del movimiento animal cra 
parecida. Dice. pues, que las esferas imdivisibles se mueven en sí. porque por 
naturaleza no son aptas para permanecer O reposar debido a una causa supe- 
rior inducida. Dado que «aquellas esferas se mueven de esta manera. se contraen 
sobre sí mismas y mueven al cuerpo entero hacia la misma parte hacia la que 
ellas son movidas. 

Este argumento se destruye fácilmente. Primero queremos saber de Demó- 
crito cuál es la causa del reposo animal, cuando estos así lo quieren. La causa de 
ello no es la esfera indivisible que jamás está en reposo. Es obvio que en los 
animales la causa del movimiento progresivo y del reposo es la misma. Es difí- 
cil o imposible que Demócrito explique de qué manera la esfera indivisible pro- 
duzca el reposo. Es ciertamente difícil. si pretende que la restricción de los áto- 
mos produce el reposo, cuando se encuentran en un espacio repleto. Es impost- 
ble, en cambio. si verdaderamente quiere aplicar esta causa. Demócrito dice que 
estas esferas reposan en un espacio repleto y que son movidas en el vacío. 
Hablando en términos universales en relación con lo que evidente a los senti- 
dos, no es esta la causa que causa el movimiento progresivo de los animales y es 
casi forzoso que nada pueda estar en reposo. Más bien son la libre voluntad y el 
intelecto la causa de aquello que no es necesariamente movido: ellos mueven 
cuando quieren y reposan cuando quicren. 


De la misma manera Timeo también hacía conjetras fisiológicas deseando 
asignar una causa natural por la que el alma mueve al cuerpo señalando una 
causa que mueve por necesidad y no por voluntad”. Dice que el cuerpo se mue- 
ve en aquello en lo que el alma es movida por sí misma y que ella en sí misma 
es necesariamente movida. El cuerpo se mueve porque el alma está unida con el 
como la forma incorpórea del cuerpo y está unida a él por medio de sus poten- 
cias. En cambio. Platón dice que el alma está constituida por números armóni- 
cos y que por medio de las potencias es esparcida hacia las partes del cuerpo. 
Platón llamaba estos números elementos v. por tanto. decía que el alma está 
constituida por elementos. es decir por los primeros números elementales. Está 
constituida así por los elementos puesto que percibe y ttene la potencia para 
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conocer todo lo que se compone de números armónicos, porque, como di¡tmos 
arriba, a menos que estuviera compuesta de los números primordiales, cl alma 
no conocería todo. porque no se encontraría en potencia respecto de todo a me- 
nos que contuvicra la armonía de tal manera que fuera del tercer orden. porque 
en este caso. por cl influjo de la iluminación percibe en el orden natural la causa 
primera y las inteligencias que proceden de ella. Percibe las cosas subsiguientes 
debido a ta capacidad de sus potencias que es anterior a la forma corpórea. De- 
bido a estos números el mundo emero es cast reducido a esta capacidad. dado 
que contiene movimientos que son congruentes con las partes principales del 
mundo. 

Decía Platón que el dios de los dioses, productor de todo, hizo primero rec- 
tamente todo el orbe, cuando le indujo la naturaleza del fuego, el cual tiene di- 
mensiones y movimientos rectos, tal como lo dijimos en los libros I y IT Sobre 
el cielo y el mundo”. Dado que después se acerca y se retrae ordenada y propor- 
cionadamente causando generación y corrupción. el fuego refleja de forma cir- 
cular la rectitud de sus dimensiones. La razón para ello está en que la línca 
recta que proviene de una sola forma simple. es el principio de la línea circular, 
que tiene dos formas siendo una cóncava y la otra convexa. Habiendo determi- 
nado la figura y el movimiento circular, éste se manifiesta en los polos del 
mundo en un movimiento de oriente hacia occidente retornando de occidente 
hacia oriente. Por esto no es suficiente. porque no se acerca ni se retrac de una 
sola manera, smo que se origma y perece en las mismas partes de la misma ma- 
nora. Asi. en lugares distintos no se causan movimientos distintos. Por eso decía 
Platón que el dios. señor de los dioses. divide un círculo ea dos córculos orde- 
nados de doble manera. Uno es el círculo equinoceial, cuyo movimiento se da 
respecto del orbe primero. El segundo es el círculo de los signos que tiene sus 
propios polos móviles en medio de dos paralelos, stendo uno el paralelo septen- 
trional y el otro el meridional: todas las estreílas son movidas sobre sus polos. 
Estos círculos están coordenados de dos maneras, porque el uno representa la 
longitud de todo lo generado en el orbe. y el otro la latitud. El movimiento sobre 
sus polos es del meridiano hacia el septentrión y, a la inversa. entre los dos cir- 
culos del solsticio. El otro de estos círculos —el círeulo de los signos— divide en 
siete los círculos planetarios. es decir Saturno, Júpiter, Marte. el Sol. Mercurio, 
Venus y Ja Luna, cuyos movimientos van del meridiano hacia el septentrión 
sobre los polos del orbe de los signos. Bien decía que estos movimientos son los 
principios de todos los movimientos de las cosas naturales. 

Como dijimos arriba, pensaba que el alma se encuentra en los confines de la 
eterndad y del tiempo y que sobre todo estaba por encima del mundo animado, 
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en el cual las almas particulares son como imágenes”. Por eso también decía 
que el alma tiene por naturaleza una apartencia recta. porque al conocer algo se 
esparce directamente sobre las esencias y los números constitutivos de las cosas. 
Esta apariencia se refleja circularmente sobre los movimientos del alma. porque 
el alma, como decía. comienza en sí misma conteniendo en sí todas las esencias 
de las cosas las cuales. una vez estimuladas por las cosas extramentales. se con- 
vierten en los principios de las ciencias. Por eso decía Platón. dado que el alma 
procede en línea recta hacia una cosa extramental. que en ella misma se refleja 
el conocimiento de la realidad. puesto que en sí misma conoce las esencias de lo 
que existe y se acuerda de ellas. Dice Boecio en La consotación de la filosofia 
que “si la musa de Platón proclama la verdad. aquello que uno aprende. en rea- 
lidad lo recuerda. sin darse cuenta”. De esta manera. el reflejo de la línea recta 
en un círculo causa en el alma la comprensión de la verdad. 

En los entes superiores exisicn genéricamente dos órdenes de movimientos y 
de motores. Uno es el primer movido y motor que es fijo y que existe sin error y 
rectamente. O sea el movimiento diurno. Otro es el movimiento de segundo 
orden de las intelivencias y se trata del movimiento respecta de la latitud del 
zodíaco. Se dice que este movimiento es itinerante y errático. porque en cl se 
presenta el distanciamiento de muchos planetas. Esto mismo sucede en el alma 
donde el intelecto se mueve siempre rectamente y sin error. La fantasía y la 
concupiscencia, en cambio, se mueven rectamente o no. tal como será demos- 
trado más adelante”. Por eso dice que en el alma existen los dos primeros círcu- 
los como en el cielo y sus dos movimientos, Otro autor dice que existen siete 
movimientos. fuertemente impresos por los fantasmas y la mole corpórea. Por 
eso dice que en la esfera de Saturno se puede llegar a tener una memoria larga y 
en la esfera de Júpiter se da la reflexión racional acerca de lo probable. a sea la 
opinión. En la esfera de Marte. en cambio. se lega a tener la irascibilidad y en 
la esfera del So] la ilustración de los objetos sensibles. En la esfera de Mercurio 
llegamos a estimar lo nocivo y conveniente y en la esfera de Venus adquirimos 
la concupiscencia y en la esfera de la Luna ef movimiento que mueve siguiendo 
la forma corpórea. como atraer, nutrir, digerir. crecer y procrear. Todos estos 
siete movimientos itinerantes representan movimientos, aleunos rectos. algunos 
no rectos. pero todos son reflejados en un circulo que convenza y termina en el 
alma. Platón dice que las especies de todas las cosas están en el alma y que no 
se manifiestan. si no son excitadas por las cosas exteriores. Decía también que 
las almas desde el principio han sido hechas en comparación con las estrellas y 
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que les son connaturales, Cuando descienden. descienden sobre capricornjo. En 
el orbe se manifiestan primeramente a través de los movimientos rectos y ad- 
quieren las potencias y movimientos por medio del descenso a los orbes de los 
planetas de los hablábamos. Paulatinamente caen debido al peso de la carne. En 
ella se llega a la ebriedad al lactar del pecho el cual representa la dulzura de la 
carne. Se establecen las armonías carnales. cuando se olvidan las armonías su- 
periores. cuyas semejanzas y especies las almas contienen en sí. Cuando las 
especies excltadas regresan al cuerpo. vuelven a su propio bien. teniendo cien- 
clas y virtudes innatas. Entonces vuelven a ascender por cl signo de géminis 
hacia las estrellas que se comparan con ellas. Cuando existen seres de malos 
méritos. en una segunda transcorporación se convierten en mujeres y en demás 
bestias. en congruencia con sus costumbres. En otro lugar habíamos hablado 
sobre nuestra naturaleza”, Todo esto lo decía Platón. como si el movimiento del 
cielo fuese un movimiento del ulma y al revés. 

Queriendo argumentar contra lo anterjormente dicho. sostenemos primero 
que no es apropiado decir que el alma sea extensa o que sea una potencia que 
existe en el cuerpo. el cual es extenso. Esto también se sigue de las afirmaciones 
de Platón quiten dice que el alma. de acuerdo con los números armónicos, se 
adapta al cuerpo. St es connatural al cuerpo. como la visión al ojo o la cantidad 
dla extensión. entonces sería necesario que fuese extensa o una potencia exls- 
tente en aleún Upo de extensión. Digo, por eso. que lo dicho no es correcto y 
que. sin embargo. se ha dicho. Platón. en efecto. quería que en este mundo el 
alma de todo fuese de esa índole, así como el alma ocasionalmente. es decir en 
algunas cosas. es blamado intelecto. por lo que decía que el alma del mundo es 
inteligente. La razón por la que Platón decía esto es que el alma intelectiva no es 
como el alma sensitiva o desiderativa. porque el alma sensitiva es una potencia 
en el cuerpo y el alma desiderativa es parecida. Á estas almas no se pueden 
aplicar las propiedades del círculo de la núsma manera, porque no recaen sobre 
sí mismas como cl alma imtelectiva que comienza en sí preguntando acerca de lo 
inteligible y volviendo hacia sí cuando lo encuentra. Pampoco es el alma como 
la tierra sensible la que. debido a su distancia con el cielo. sólo realiza movi- 
mientos rectos. El alma intelectiva. en cambio. es la ¡imagen de la eternidad y es 
en ciertá manera la causa del tiempo. Por eso. los movimientos superiores se 
encuentran en mayor proporción en esta alma que en otra. porque ella misma es, 
por asf decirlo. un cierto principio de la naturaleza y. por eso. el movimiento de 
las cosas primeras se da en la naturaleza. Objetamos que si Jos movimientos del 
imtelecto fuesen así, entonces los movimientos del intelecto serían corpórcos. Se 
segur que el intelecto mismo es un cuerpo o una potencia que perfecciona sus 
movimientos sólo a través del cuerpo. porque la circulación es la forma del acto 
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corpóreo y el acto corpóreo pertenece a una potencia corpórea de algún ser ope- 
rante. 


Digamos. por tanto, que si el imbielecto ha de tener continuidad, lo cual es ra- 
zonable. que tenga continuidad tal como la tiene su operación que se llama ¿nte- 
ligencia o entender. fermalmente es razonable que la misma acción del intelecto. 
O sea entender, tenga la forma de aquellas cosas entendidas que se Hlaman mteli- 
gibles o entendidas. porque los actos. en el orden racional. son previos a las 
potencias y los objetos a los actos. Consecuentemente existen cosas entendidas, 
pero no de forma continua y se parecen más al réfmero que al continuo. Por 
tanto. tempoco el intelecto sería continuo como lo es el circulo. sin embargo, es 
menester que fuese como algo indivisible o como algo no contínuo, así como 
son continuas la extensión y la cantidad. Si fuese el caso que el intelecto tuviera 
alguna extensión continua, entonces habría que presuntarle a Platón de qué 
manera se puede emender la extensión matemática o aleuna otra cantidad con- 
tinua: o bien se entiende asténdola en su totalidad o bien asiendo sus partes. Y 
si la entiende asiendo sus partes. sería de ta] manera que se aprehendieran las 
partes indivisibles. es decir los pittos st es que es oportuno llamarlos puntos, 
porque partiendo de ellos de ninguna manera llegamos a una potencia, supo- 
mendo con los adversarios que los puntos de ninguna manera son partes que 
componen la extensión. porque ellos ya lo habían establecido—. El alma también 
podría asir las partes divisibles, que son verdaderas partes de la extensión. 


Como quiera que se entiendan estos modos, el intelecto no es nada más que 
un cierto tacto por el que la extensión, sobre la que versa el intelecto, toca la 
extensión. la cual se entiende cuando ambas [extensiones] se encuentran simul- 
táncamente en los extremos de las cosas. El intelecto. al aprehender la extensión 
entendida. la toca en un punte. dado que los puntos son infinitos en cualquier 
extensión y porque son infimtos al tocar cualquier cosas por eso 10 es posible 
penetrar al sujeto que toca. Se seguiría que el intelecto nunca terminará de en- 
tender algo por pequeña que fuese su extensión. Sabemos que esto es falso. 11 
mtelecto puede tocar las partes extensas de dos maneras: o bien se trata de par- 
tes de aleunas cosas que pueden cuantificar al todo como los diez decimales, 
dos mitades o cuatro cuartos, ete... o bien no aplican a cosa alguna y. por tanto. 
no cuantfican el todo. Y sí tocara algunas cosas entendiendo su extensión. «l 
entenderlas varias veces. tocaría la misma cosa. En cambio. si al entender tuvie- 
rá contacto con varias cosas -ast como estos puntos Infinites están en cualquier 
extensión - es necesario que el intelecto entienda que fo infinito ene contacto 
con este mismo objeto. Aunque tuviera contacto con partes numéricamente 
diversas, todas ellas serían idénticas en la razón y en el intelecto, porque todas 
pertenecen a una sola especie y forma en cuanto son partes de un continuo. Por 
medio de nuestro Intelecto tenemos la experiencia que todo esto es falso, porque 
comprendemos que. cuando nuestra intelecto entiende una extensión. nuestro 
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intelecto no tiene contacto con ella en la medida en que es entendida sólo una 
vez. Si, en cambio. alguien dijera que todas las partes de una extensión entendi- 
da pertenecen a un solo concepto, sería suficiente tener contacto con cualquier 
parte y no sería necesario que tuviera contacto con otras partes, porque entende- 
ría todas las partes cuando toca cualquier parte. Indaguemos. entonces. de qué 
mancra es necesario que el intelecto sea como el círculo o también de qué ma- 
nera pertenece al todo, es decir universalmente a alguna extensión. dado que sin 
ser un círculo tendría fácilmente contacto con aquella parte. Al no tener exten- 
sión alguna. fácilmente podría aprehender la especie de la extensión. lo que es 
ast en realidad. 


Pero volvamos a las partes de la primera división y digamos que el intelecto 
circular no tiene contacto con la extensión entendida en cuanto a sus partes. 
sino que es necesario que el intelecto tenga en su totalidad contacto con la tota- 
lidad. Entonces, como la totalidad no es nada adicional a sus partes y en la me- 
dida en que tiene contacto con algo, tiene que ser tocada en sus partes y en las 
partes que conforman su totalidad. Anteriormente nos habíamos preguntado: 
¿cuál es el contacto con la parte cuando nuestro intelecto. al entender circular- 
mente, tiene contacto con la totalidad de esta manera? 


Tal vez alguien dirá que nuestro intelecto no es circular ni tiene forma circu- 
lar, Contra esto consta que en verdad es necesario que el intelecto yed tal córcu- 
lo del que hablábamos. En cambio, ya se sabe que la acción y el movimiento del 
intelecto constituven la inteligencia o el entender. Como dice Platón. la inteli- 
gencia tiene carácter de cérculo. o sea que es un movimiento circular: es por 
tanto necesario que el intelecto tenga un carácter circular, El movimiento del 
círculo es la circulación y el movimiento del intelecto la inteligencia. De tal 
manera se relaciona cl movimiento con lo movido. como lo móvil con lo móvil. 
Pera Platón dice que la inteligencia es una circulación. por lo que es necesario 
que el intelecto sea un circulo. St se conceditera esto, sería necesario que la inte- 
ligencia del intelecto entienda siempre lo mismo y que continuamente reflexio- 
ne sobre el mismo objeto. Esto sería necesario. porque se dice que nuestro mte- 
lecto se asemeja al perperuo movimiento circular del cielo. el cual stempre re- 
torna a lo mismo. Esto es ciertamente muy falso, porque nmeguna prueligencia es 
circular. Si existiese aleuna intelleencia circular, sería necesario que fuese una 
intellvencia práctica. como en las artes Mecánicas que raciocinan acerca de las 
obras o como en la imeligencia especulativa, cuyo fin es la verdad conocida. 
Nosotros pensamos que todas las verdades prácticas apuntan directamente a su 
lin que se convierte en el objeto de las operaciones y que es constituido por el 
arte, por ejemplo la casa o el lecho y no al revés. Las verdades especulativas 
ener xu término en la comprensión racional de las definiciones que contienen 
en sí mismas los principios y que proceden directamente hacia la conclusión. 
odo argumento cierta o bien es complejo O bien es mcomplejo. Y sí es incom- 
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plejo. obtenemos por él mismo la ciencia de las quididades de las cosas, es decir 
la crencia objetiva. es decir la definición. St. en cambio, fuese complejo. adqui- 
riríamos la ciencia por medio de él mismo, dado que algo es inherente al sujeto: 
se trata de la demostración. En las ciencias intelectivas no tenemos otra posibi- 
lidad. porque lo probable pertenece a la opinión y no al intelecto. Todas las 
demostraciones son finitas, porque parten de un principio que es la razón que 
establece el “por qué” |propter quid]. el cual es cl término medio en ellas. y 
tienen un fin determinado al que proceden el cual es o bien la conclusión o bien 
el vilogiísmo. Si se concluyesen las conclusiones últimas. entonces las demostra- 
clones serían estáticas. St, en cambio, no se concluyeran. entonces la conclustón 
sería Obtenida por un silogismo distinto sustituyendo una proposición y se aña- 
diría un premisa medita distinta y una mayor distinta y se conclutría una conclu- 
sión distinta. Por eso 20 volverían en absoluto al mismo término en que empe- 
Zaron. como sucede en la circulación del círculo. Siempre aprehienden un medio 
distinto y una premisa dftima distinta y proceden hacia un fin determinado. Lo 
último es un extremo, porque lo último y lo extremo son idénticos. y de estos se 
procede así hacia el fin. el cual sería estático. La circulación refleja sobre sí 
misma en el principio en que comenzó. Todas las definiciones reales de las que 
lenemos conocimiento, son finitas. porque los elementos de la definición per- 
manecen en los géneros primeros. ya que por fuera del género primero no hay 
nada univoco que se pueda poner en una definición. Por tanto. el intelecto no es 
un círculo. 

Además, dado que la circulación representa la revolución del círculo que 
muchas veces se manifiesta en analogía con la revolución del ctelo, frecuente- 
mente entiende lo mismo y llega a lo mismo por entender lo mismo. Aún cuando 
el intelecto procede de lo que es evidente de suyo, no es evidente de suyo hacia 
dónde procede: una y la misma cosa sería evidente de suyo Y no evidente de 
SUYO Y se afirmarían términos contradictorios de lo mismo. 

Staleulen acaso dijera que Plarón no hablaba de acuerdo con la verdad. sino 
sólo metalóricamente al asemejar el intelecto al movimiento circular. estaría 
cometiendo un error filosófico, porque contra las metáforas no se pueden usar 
areumentos superfluos. Sin embargo. si esta potencia no llegara a existir de esta 
manera. todavía se estaría cometiendo este error, porque ef intelecto se asemeja 
más al reposo que al movimiento y análogamente al silogismo. Dijimos en el 
libro Y de la Física: si reflexionamos acerca de aquello en que reposa, se trata- 
ría de la forma hacia la que tiende todo movimiento y la que lo perfecciona. 
dado que el movimiento es un acto imperfecto”, Entender, en cambio. no es un 
acto imperfecto, sino perfecto. y análogamente lo es el silogismo. Por tanto. se 
asemeja en mayor medida a aquello en lo cual. por medio del movimiento. es 
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llevado al reposo. No hay nada más perfecto en el alma que entender en acto y 
rellextonar por medio de silogismos. puesto gue esto es más perfecta que la 
potencia intelectiva y que el hábito intelectivo. Por eso. aquella operación es 
parte de la bienaventuranza y es lo mejor del alma intelecuva que se deleitá con 
lo admirable. a lo cual no hay contrario. Por eso también dijimos en el libro VII 
de la Física que el alma. al asentarse y reposar. se torna sabja y prudente”. 

S aleuten acaso dijera que en verdad el intelecto es uno de Jos cuerpos com- 
puestos. no siendo él un cuerpo, entonces al menos se seguiría que es una po- 
tencia que obra en el cuerpo como la visión en el ojo, porque toda potencia ata- 
da y proporcionada al cuerpo, se encuentra de tal manera mezclada con él que 
no puede operar sin él. porque la potencia misma es cl acto y es parte del cuer- 
po. Por ende. entender 20 sería bienaventuranza ni felicidad, porque No se trata- 
ría de algo figero, sino de algo casí violentado por una obligación del cuerpo. en 
el cual no se hallan los rastros de la bienaventuranza y la felicidad. Así sería el 
entender. si el Intelecto fuese una potencia atada al cuerpo. Si en efecto su mo- 
vimiento -inteligencia y entender— fuera externo a la naruraleza del intelecto y 
si proviniese del cuerpo en que se encuentra, entonces sería trabajosa una acción 
como ver u oír y todas las operaciones que se realizan en los Órganos corpórcos. 
Sería trabajoso estar atado al cuerpo para obrar. pero tampoco sería posible 
realizar operaciones independientes del cuerpo. 

Además. según Platón. como el alma mtelectiva desciende de capricornio a 
su estrella compañera y dado que tiene el deseo de poseer un cuerpo. sería nece- 
sario. como dice. que el intelecto hrva en mayor grado de la incorporación”. 
Para el intelecto es clertamente mejor no existir con el cuerpo, estando unido a 
¿l y no poder realizar operaciones separadas. que existir con el cuerpo tanto de 
manera incorporada como estar entremezclado con ¿l. en tante que el intelecto 
no obra sin éste. Es común dectr esto y muchos piensan que esto es en efecto 
así. porque es también cierto que el intelecto no es el acto de cuerpo alguno y 
que realiza las operaciones independientemente del cuerpo. 

Platón, sín embargo. comettó además Un error. porque al decir que el cielo 
se mueve cirentarmente no adujo para ello la causa manifiesta, sobre todo por- 
que pensaba que el cielo tiene una naturaleza de luego, cuvo movimiento es 
recto”. Esto no es así a menos que se dirija hacia el círculo hecho por el dios de 
los dioses. Entonces se movería circularmente. lo que por su esencia no le co- 
responde. Según Platón. «al alma tampoco le corresponde sustancialmente ser 
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movida en cóírculo, sino que es movida asé accidentalmente respecto de su apa- 
riencia que por naturaleza es recta y reflejada circularmente. Zempoco se puede 
decir que la causa del movimiento del alma sea un cuerpo. porqte se plensa que 
el alma se mueve y causa los movimientos corpórcos en mayor grado que al 
revés. Parece entonces que de todo lo antedicho malamente se puede afirmar 
que el alma se mueve circularmente y que por eso mueva al cuerpo. Además 
Platón 20 había nombrado razón alguna por qué es mejor decír y es más con- 
eruente con el dios de los dioses que el alma se hubiese hecho de esta manera. 
[es decir] que se mueva en vez de reposar: tampoco especificó la razón por qué 
es mejor que el alma se mueva a sí misma circuadarmente en vez de moverse de 
un lugar a otro. Por tanto, su teoría carece de razones y de examen filosófico. 
porque es propio de los filósofos sustentar las razones de aquello que atirman. 
No obstante. la mención de indagar sobre cómo cl alma llega a existir debi- 
do al dios de los dioses y sobre cómo es en sí misma. es decir st se encuentra en 
reposo O en movimiento, es más propta de otros argumentos que mencionamos 
en la Metafísica”. Despachemos ahora este argumento y enfoquemos las opi- 
niones de los físicos respecto de estas pasiones del alma y de sus causas. Áfir- 
mamos que tanto esta opinión como la de muchos Otros tienen en común un 
inconveniente: tados comeciden en que cl alma está unida af cuerpo como motor 
y es acto suyo, pero 10 establecen ningtín criterio respecto del cuerpo. es decir 
cuates la casa y de qué manera el alma es motor y acto del cuerpo adjunto. 
sin lugar a duda parece que esto es necesario, porque no cualquier agente 
obra en cualguier paciente y al revés. De manera similar no mueve cualquier 
motor a cualquier móvil, sino por la correspondencia y proporción entre este 
agente y aquel paciente para que esto obre y aquello padezca y que exto mueva 
yv que aquello sea movido. Aunque la materia y la forma no establecen una co- 
rreespondencta por medio de otra forma o por medio de una materia que estuvie- 
rá entre el agente y el paciente —la forma no se une a la materia por un medio-—, 
esta materia. no obstante, debido a la privación aproptada existente en ella, lesa 
aser la materia propia de esa forma. De manera similar, este motor propio lleva 
a caba ese movimiento y esta privación es esencialmente idéntica a la forma. 
aunque respecto de su existencia sea distinta. La forma tiene en el sujeto la 
nusma materta, aunque sea esencialmente distinta. Culminamos la explicación 
de estos temas hacia el final del libro 1 de la Física”. De manera similar deci- 
mos que el alma no se une al cuerpo a través de un medio, como es el caso en 
las plantas. La parte vegetativa no es, en cambio, el media por el que el alma 
sensitiva se una al cuerpo, porque. si fuese el medio, se trataría de una dispos1- 
ción material y se seguiría necesariamente que ella fuese un aspecto accidental 
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en los animales: pero esto no es cierto. Decimos. sin embargo. que la esencia 
del alma sensitiva está inmediatamente unida al cuerpo animal y que de csta 
esencia emanan de suyo varias potencias, de tas cuales algunas son vegetativas 
y Otras sensitivas. Por tanto, lo vegetativo se encuentra potencialmente en lo 
sensitivo y es como la parte de su potencia y no le precede como una dispost- 
ción. En el fondo, lo mismo aplica a lo vegetativo y sensitivo en comparación 
con el alma intelectiva del hombre. Esto se demostrará a continuación usando 
argumentos necesarios y empíricos”. 

Suponemos que así es la unión de esta alma en general con este cuerpo en 
general y que no se da respecto de otro cuerpo en general; ésta es la unión de 
esta alma individual con este cuerpo y no con atro individuo. Por tanto, si exis- 
tiese una unión contingente de alma y cuerpo o de agente y paciente y si no 
existiesen disposiciones de uno que determinasen al otro, entonces no existiría 
la unión entre uno y otro. Así parecieron hablar algunos sobre el alma, como si 
cl alma se adaptaría de Igual manera a cualquier cuerpo. Comparten ciertamente 
la postura respeto de cómo es el alma. es dectr que es una esfera indivisible o un 
número que se mueve a sí mismo. Toda alma pertenece a la misma naturaleza o 
la misma especie como todas tas demás almas. No dicen rada acerca de la natu- 
raleza del cuerpo que es upto para recibir al alma, es decir de qué manera en 
los animales difiere la figura del caballo o la de este hombre. Tampoco decían 
nada sobre esta diferencia que vemos en la figura y en la ubicación de los óÓrga- 
nos y de los miembros. Ellos consideraban que las afirmaciones generales de las 
Jubulas piuragóricas son verdaderas. Pitágoras aspiraba a que los ciudadanos 
cultivasen la piedad y la justicia y había confabulado que las almas de los ciu- 
dadanos malos se trasladaban de un cuerpo a otro cuerpo de peores condiciones. 
de tal manera que el alma se metiera al cuerpo del león o del asno. Por natura- 
leza esto es imposible, puesto que no existe diversidad en las tiguras y en los 
óreanos del cuerpo. a menos que sea debido a la diversidad en las almas, porque 
la diversidad de la materia se debe a la diversidad de la forma. Esta lo vemos. 
por ejemplo. en las artes mecánicas en las que cualquiera busca sus instrumen- 
1Os propios. con los que perfecciona sus operaciones que no puede perfeccionar 
con otros instrumentos. Éste es el caso de los seres animados numérica y especí- 
ficamente distintos. La arquitectura. pues, que erige edificios. indaga acerca del 
pico y el hacha y no puede completar su obra por medio de la flauta o el violín o 
por medio de instrumentos que pertenecen a otro arte. Así, pues. el alma del 
león busca para sí los miembros del león con los gue pueda perfeccionar sus 
operaciones y no con otros instrumentos. Luego habrá que reflexionar acerca de 
los cuerpos de todas las almas para obtener un buen conocimiento respecto de la 
diversidad de las almas. Quien no reflexiona acerca del alma en cuanto que 
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requiera de este o aquel cuerpo. al opinar sobre las artes. hace que la «rquitec- 
tura, que se ocupa de la construcción de edificios. se provea de instrumentos 
como la fanta y las bolsas para realizar la construcción de los edifictos por 
medio de cllas. 


Capítulo 8: Crítica a la opinión que sostiene que el alma se entremezcla con 
la armonía del cuerpo [407b27-408433] 


Se ha diseminado otra opinión acerca del alma que coincide en algo con las 
demás antertormente mencionadas y que fue mucho más plausible y que no 
tiene una probabilidad menor que algunas de las opintones mencionadas, por- 
que los argumentos netamente físicos prevalecen en todas las opiniones cuando 
se comparan los argumentos de todas las opiniones en general. Estos autores 
dicen que fos contrarios que se corresponden. se relacionan mutuamente de dos 
maneras: a veces se relacionan mutuamente sin las cualidades de aquello que 
establece la relación. Por ejemplo. se Hama mezcla, cuando lo mezclable se da 
en lo mezctado. como dijimos al final del libro Sobre la generación”. A veces. 
sin embargo, se relacionan mutuamente de tal mancra que las especies y las 
cualidades de los cuerpos complextonados perduran, como cuando las cosas 
homogéncas corresponden « la constitución de las cosas heterogéneas. por 
ejemplo el hueso, la carne. el nervio y otras partes constitutivas de la mano. 
Estos autores decían que el alma es armonía. proporción y temperamento de la 
mezcla y composición, porque pensaron que todas las cosas se mezclan y se 
componen de acuerdo con un medio geométrico. como dijimos en otro lugar”, 
Decfan que este medio es la razón o que la proporción de los temperamentos de 
la composición o de Ja mezcla es el alma. El primer defensor de esta teoría fue 
Empédocies. quien sostuvo que no existe en absoluto una forma en los entes que 
no tuviese tal aspecto de armonia y decía que el alma es una armonía, ya que el 
alma es una cierta forma. Aunque hubiese dicho esto es. no obstante. fácil de 
rebatir, porque la armonía contiene en sí sólo dos aspectos: o bien se dice que la 
armonía es el fundamento mismo de la preporción por medio de la cual son 
entrelazados y compuestos las mezclas y los compuestos: o bien la armonía 
nusma es llamada mezcla o compuesto. El alma. en cambio. no es ninguno de 
los dos, lo que se ve fácilmente, ya que el alma realiza operaciones que no se 
dan de acuerdo con las potencias de algo mezclable o compuesto. La mezcla y 
la composición no tienen la potencia de activamente llevar a cabo algo que no 
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se reduzca a las mezclas y los compuestos en general y en particular. Por ende. 
la mezcla y el compuesto obran sólo respecto de una sola cosa. es decir respecto 
del acto en que se encuentran las mezclas y los compuestos. El alma de todo ser. 
sin embargo. obra respecto de muchas cosas. 

Además. el movimiento local ño es armónico, porque de otra manera todos 
los cuerpos mixtos se moverían armónicamente respecto del lugar. por lo que se 
moverían a sí mismos. Vemos que ef alma sensitiva se mueve en grado máximo 
de acuerdo con el movimiento local y, por tánto, cast todos los antiguos dijeron 
que cl alma se define por su motricidad. porque pensaron que las plantas no 
tienen alma. sino “una parte del alma”. Pensaban que los animales. en cambio. 
tienen un alma pertecta. Conviene en mayor medida decir que la salud es una 
armonía que el alma y generalmente de las fuerzas y potencias O disposiciones 
corpóreas. las cuales están en el cuerpo de tal manera que se encuentran mez- 
cladas con él o compuestas por contrarios. Están difundidas en el cuerpo de 
acuerdo con la extensión del cuerpo y respecto de los componentes cualitativos 
y cuantitativos un cuerpo es más sano que otro. Este modo no es inherente al 
cuerpo por algún alma. o sea que uno sea más animado que otro en cuanto a la 
cualidad y la cantidad de las mezclas y compuestos, porque, aunque las poten- 
eras del alma vegetativa y sensitiva obren en el cuerpo y no realicen operaciones 
externas una parte del cuerpo. las potencias corpóreas no existen según el modo 
mencionado. Por tanto. el hábito corpóreo es una facultad o una cualidad corpó- 
rea. Las almas vegetativa y sensitiva. en cuanto a sus facultades. son ciertas 
facultades en el cuerpo. pero no son corpóreas. El intelecto. sin embareo, no es 
una potencia corpórea ni cs una potencia en cl cuerpo, sino que existe separa- 
damente. como lo habíamos demostrado en muchos lugares en los libros ante- 
riores sobre la Física y Sobre el cielo y el mundo". Esto lo aclara fácilmente 
quien trata de llegar a las causas de les operaciones y de las pasiones del alma. 
es decir a la manera cómo una operación es visual, otra auditiva. una tercera 
imaginativa y una cuarta mtelectiva. No obstante. las causas de aquella armonía 
no proceden, perque no podemos decir que la visión se produce por una acumu- 
lación de flema sobre la bilis del ojo y que la audición sea cl resultado de la 
acumulación de bilis en la sangre del oído. Esto es similar en las demás armoní- 
as de los cuerpos mixtos y compuestos. La imasinación no difiere de la remi- 
mscencia en el sentido que esta tenga más huesos que carne y al revés. 

Además. nosotros sabemos que el alma no es una armonía si hacemos una 
división disingutendo dos armonías, reflexionando primero de manera óptima 
acerca aquellos aspectos que son propios de la armonía, esto es para que veamos 
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lo propio de las extensiones que tienen movimiento, ttbicación y lugar y para 
que consideremos fa composición de la armonía misma. compuesta por estos 
aspectos. Dado que estas armonías concuerdan con tales extensiones compues- 
tas de esta manera, no es. por tanto, oportuno pensar en una mezcla o un com- 
puesto próximo. porque en tal composición cl fuego no existe debido a un fuego 
adjunto. de manera que no existe ningún medio. porque la mayor cantidad de 
cualquier elemento existe con la mayor cantidad de otro. Por tanto. el fuego está 
en cualquier lugar junto al agua y los demás clementos. y al revés, cualquier 
elemento con cualquier otro. Este es un significado de armonía y es el propio. 
Por otra parte se dice que la armonía es una proporción que se mezcla con las 
cosas y las compone antes de que sean mezcladas. Es necesario que las cosas 
proporcionadas sean de cualquier clemento con cualquier elemento, porque de 
otra manera no se formarían mezclas ni compuestos para constituir una sola 
cosa. Esta armonía está en cada cosa y es capaz de recibir las mezclas o los 
compuestos de otras cosas y no es en absoluto simultánea con las mezclas y con 
los compuestos. Por tanto, no se habla proptamente de armonía según el modo 
anteriormente mencionado. Sin embargo, es razonable decir que ninguno de 
estos dox modos constituye la armonía del alma. Mas la mezcla y la composi- 
ción del cuerpo se investiga con mayor facilidad en relación con la semejanza y 
desemejanza de cualquier miembro. Existen. pues, composiciones muy diversas 
y múltiples en las diversas partes del cuerpo. porque sabemos que en los huesos 
existe un mayor grado de lo terreno, en la carne en cambio es mayor el grado de 
sangre. Y así en lo demás. Entonces se ha de investigar « cuál mezcla o compo- 
sición de los miembros pertenece el intelecto y a cuál otra mezcla o composI- 
ción pertenece cada una de Jas potencias sernsttivas y a cuál pertenecen las po- 
tencias apetitivas. Pero de esto no se hablará más. 

No obstante. se sigue de esta opinión que es inconveniente decir que el alma 
sea la cansa y la proporción de los elementos contemperados o mezclados. No 
aplica, pues, únicamente una la misma casa de armonía a la cosa contempera- 
de en cuanto es hueso y carne. Dado que existen muchas y diversas causas de 
este ttpo de lo contempcrado en un solo cuerpo animado. frecuentemente se 
sigue que muchas almas existen en uno y elo mismo cuerpo, Se prensa que el 
dima es causa y que la armonta es de |los cuerpos] contemperados. El cuerpo 
orgánico tiene en sus partes disímiles muchas de esas armonías. Esto entonces 
se afirma en contra de agucllos que decían que el alma es una armonía. 

Pero alguien investigaba especialmente a partir de la opinión de Empeédo- 
cles que la armonía sea sobre todo del alma*. Empédocles dice que una cierta 
definición y armonía de cualquier cuerpo mixto se da respecto de la forma. De 
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ahí preguntemos entonces sí el aubma es aquella proporción o definición de lo 
contemperado que existía en los miembros particulares del cuerpo o si el alma 
existe en los cuerpos mixtos y en los miembros de tal mezcla, dado que difiere 
de la mezcta y de la proporción. Si la mezcla es de los miembros particulares, 
entonces se seguiria inevitablemente la existencia de muchas almas cn uno y el 
mismo cuerpo. Si el alma fuera aleo distinto a lo causado por la mezcla. Empt- 
docles debería por lo menos señalar la diferencia. Además, sí Empédocles dijera 
que el alma no es la misma mezcla, sino que más bien es causada por ella en los 
miembros, entonces preguntémonos sí la mezcla que concuerda con cualquier 
miembro es la causa del alma o si cs alguna mezcla especial que se da de 
acuerdo con una definición y proporción. Si se concedicra que cualquier mezcla 
concordante es la causa del alma. entonces se seguiría de ello que en un cuerpo 
existen muchas almas. Sin embargo, si existe una causa especial. entonces Lm- 
pédocles debería señalarla. 

Además, si se dijera que el alma difiere de la mezcla de los miembros. en- 
tonces preguntémonos acerca del alma misma, es decir sé ella misma es tuna 
causa y la proporción de la mezcla causada por la mezcla de los miembros o si 
es algo exterño al concepto de armonía. St al menos se dijera que el alma es una 
mezcla y causa contemperada causada por la armonía de los miembros corpó- 
reos, se seguiría la composición del cuerpo de acuerdo con la naturaleza y el ser. 
Pero esto no es conveniente. porque el alma padece, obra y se contiene a sí 
misma, mientras que el cuerpo padece, es movido y es recto. Si se dijera, en 
cambio, que es algo que existe por fuera del concepto de armonía, entonces se 
estaría contradiciendo a sí mismo. Además debería señalar qué tipo de cosa es. 

La opinión de quienes decían tales cosas tiene en su contra Opiniones optes- 
tas. Pocas e insignificantes eran las razones que indujeron a Empédocles a creer 
que el alma es una armonía. Una razón. que Empédocles juzgó asombrosa. con- 
siste en preguntarse si el alma no es la armonía de carne, de huesos. entre otros. 
y de qué manera el alma llegaría a ausentarse en el animal debido a la sustrac- 
ción de curne y de huesos. Por ende. si se dijera gue el alma no existe en cual- 
quier parte. de manera que cualquier parte tuviera alma y supontendo que el 
alma no es la esencia ni la proporción de la composición o mezcla. ¿cuál sería 
entonces la causa por la cual estos miembros se corrompena, cuando el ulma se 
separa y expira? Estos argumentos no son dignos para resolver la pregunta de 
por qué el alma se separa por sustracción de carne u otra parte vital, cuando es 
destruido su órgano y la materia propia en que existe. La forma. que cs cl alma. 
no puede ser preservada: sólo el alma intelectiva, que contiene algo que la pre- 
serva más allá del cuerpo como se expondrá abajo. Por tanto, la armonía del 
cuerpo que surge del alma. se corrompe y se disuelve, porque el alma contiene 
al cuerpo y a su mezcla y. por tanto, sustraído aquello que contiene. es necesario 
que se disuelva la armonía de la mezcla y del compuesto. 
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En consecuencia no es posible que el alma sea una armonía y que pueda 
moverse circularmente. la cual fue demostrado con los argumentos hasta «aquí 
aducidos. Como se ha dicho arriba. sucede que el alma es movida y que se mue- 
ve de alguna manera a sónmisma accidentalmente. El cuerpo en que se encuentra 
el alma. es movido y este cuerpo es movido por el alma. y así. al moverse cl 
cuerpo. el alma de alguna manera se mueve a sí misma, “porque lo que nos 
mueve, necesariamente es movido por lo que se encuentra en nosotros””. Algu- 
nos dijeron que esto genera dudas respecte del intelecto. pero esto lo discutire- 
mos abajo”. 


Capítulo 9: La solución a la objeciones que, por medio de las cosas trans- 
formables, parecen mostrar que el alma es movida esencial y físicamente. 
En ello se encuentra una buena demostración para la inmortalidad del al- 
ma intelectiva [408434-408b31 | 


Sin embargo, dlenien comprendería con mayor razón esta duda. sí fuese m- 
pulsado a considerar los problemas que ahora serán puestos a discusión. De 
ellos se desprende que el movimiento propto del alma parece proceder de un 
movimiento físico, es decir de la alteración y que ella se encuentra en una cosa 
que se mueve localmente. Decimos que el alma se entristece, se alegra, tiene 
confianza, esperanza Y temor. además tiene ira y sensación. Parece que todos 
estos fenómenos se llaman movimientos y dado que son inherentes al alma y 
que se encuentran en el alma misma, entonces tal vez parecería que el alma es 
movida por algo. Vedos estos tenómenos son pasiones o cualidades pasibles 
producidas y respecto de ellas dijimos en el libro VIT de la Física que se produ- 
ce el cambio físico 7. 

Sin duda es innecesario que ésta sea la consecuencia de una alteración esen- 
cial del alma. porque estos fenómenos no se encuentran en el alma, sino que 
provienen más bien del alma en el cuerpo o porque es movida en alguna parte 
del cuerpo por las pastones señaladas. Ahora bien, sí entre otros mavimientos. 
sobre todo de fa alegría, el dolor y del entender del intelecto posible. que llega 
de la ignorancia a la ciencia. existen otros movimientos físicos, entonces el mo- 
vimiento correspondería en mayor grado a cualquier miembro que al alma en sí. 
Pero este tipo de movimiento procede del alma de la misma manera como la ira 
y el temor están en aquel cuyo corazón es movido por el alma así o de otra ma- 
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nera. Cuando tiene jra. cl alma mueve al corazón primero en el movimiento de 
sístole por una conturbación y después en el movimiento de diástole para repe- 
ler lo nocivo. Cuando tiene temor, entonces cl alma se mueve contmuamente 
por el movimiento de sístole. Cuando el intelecto posible entiende. tal vez do 
hace de esta manera, es decir que no se perfecciona sin el movimiento de una 
parte del cuerpo. o tal vez se trata de otra causa. puesto que teniendo un contac- 
to con aquello que tiene un contacto con el cuerpo, no realtza su actividad sín el 
movimiento de alguna parte del cuerpo. En cuanto contiene en sí una fuerza que 
no tiene contacto alguno con el cucrpo. realiza su actividad sin movimiento 
corpórco, como dijimos anteriormente y como diremos. por ende, más adelante 
en el subsiguiente libro 111 de esta ciencia”. De aquellas pasiones que se llevan 
a cabo con un movimiento corpórco, algunas. por cierto, se Nevan a cabo en 
aquello que es movido respecto del lugar, porque los movimientos de sístole y 
diástole al contraerse y expandtrse se dan en aquello que es movido por el cora- 
7Ón. Otras pasiones ye dan de acuerdo con una alteración camo un movimiento 
que. debido al calentamiento o al enfriamiento de la sangre. se encuentra en las 
pasiones mismas. 

Decir, pues. que el alma es movida por sí misma al entrar en ira. es Como si 
alenien dijera que el alma se mueve a sí misma cuando se cubre un techo o se 
construye una casa. Que alguien cubra o edifique procede de un movimiento 
del alma; aquello que subyace al movimiento. es decir lo movido, es la mano o 
el pie o algún otro de los miembros exteriores. Asimismo, la tra, el temor o la 
alegría son movimientos del alma y lo que subyace a este movimiento es cl 
corazón u otro miembro interior movido. Por tanto, el alma no lo realiza en 
mayor medida que el cuerpo, porque las pasiones dificren únicamente en cuanto 
que en ellas un óreano interno oculto es movido. Por ende. el vulgo creta que el 
alma es movida en estos [miembros]. Pensaban que en las pasiones se mueven 
los miembros exteriores y, por tanto. decían que a través de tales Órganos se 
mueve el cuerpo o el conjunto de cuerpo y alma. 

No obstante. es sin duda mejor decir que no es el alma la que compadece, 
aprende o entiende. sino que lo hace el hombre en su totalidad por medio del 
alma, porque los movimientos y las acciones corresponden proptamente al con- 
junto en relación con las potencias y por medio de las potencias naturales que a 
veces son inherentes al alma y a veces al cuerpo. Sin embargo, cuando digo que 
el hombre se mueve en el alma y a través del alma, no quiero decir que el mo- 
vimiento exista en el alma o por el alma, como sí cl movimiento existiera en el 
alma como en un sujeto que cs movido. Mas estos movimientos se llevan a cabo 
de dos maneras: a veces se extienden de las cosas exteriores hacia el alma. 
otras veces proceden de ella misma, como la sensación y como el movimiento 
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de las especies sensibles las cuales se extienden de las cosas exteriores hacia el 
alma. La reminiscencia. sin embargo, y la memoría tienen su comienzo en el 
alma y proceden hucta el movimiento de las especies sensibles que existen en 
los óreanos sensoriales y hacta el reposo de los sentidos. porque los sentidos no 
siempre son movidos en acto. 

Pero el mtelecto posible, por medio del cual se producen todas las especies 
mteligibles. es una cierta sustancia separada y parece no corromperse de modo 
alguno mediante la corrupción del cuerpo. Esto se demuestra así: en lo ante- 
riormente dicho se estableció que el intelecto es una potencia determinada por la 
torma intelectual hacia el en la naturaleza. el cual es anterior a la corporeidad *. 
S1 es necesario que toda potencia por la que algo puede llegar a ser algo exista 
en la naturaleza. es necesario que lHegue a existir por la forma que da existencia 
a aquella cosa natural distinta y determinada. La verdad de esta proposición se 
encuentra en todo sin contradicción y con determinación. El intelecto postble es 
una poteneja que produce todo de acuerdo con el intelecto. como se demostrará 
en el libro 11 de esta ciencia”. Por tanto. dado que en esta potencia existe una 
forma que es la intelectualidad determinada y distinta. se sigue que es una sus- 
tancia separada. porque toda cosa separada que en el género de la sustancia 
llene en sí misma potencia y acto, es una sustancia. Mas de lo anteriormente 
dicho se deriva que la sustancia misma es incorpórca. anterior a la extensión del 
cuerpo y a la contrariedad natural. aunque no lo preceda en el tiempo. Luego se 
argumenta así: nada que en la naturaleza precede a otra cosa. se corrompe por la 
corrupción de aquello que le sigue, El intelecto o alma intelectiva se relacionan 
de esta manera con el cuerpo físico, por tanto es imposible que se corrompa 
debido «a la corrupción del cuerpo físico. 

Hay que constatar que Platón afirmaba con esta demostración que las almas 
eran temporal mente anteriores al cuerpo y en ello le siguió Gregorio Niseno *. 
Esto hay que aceptarlo, pero abajo esto quedará demostrado. Existe la persua- 
sión que se da como consecuencia de la demostración. porque si cl intelecto 
posible se corrompiera con la corrupción del cuerpo. sería menester que fuese 
alterado por la alteración del cuerpo de la misma manera en que vemos que se 
alteran la vista. cl oído y todas las facultades en Jas que existe un contacto con 
el cuerpo. Aunque este cambio se dé accidental mente en las facultades. se da. en 
cambio, esencialmente en los órganos. Sí intelecto fuese alterado de esta mane- 
ra, esto sería en el mejor de los casos por una debilitación, resultado de una 
sustracción por corrupción natural como lo es la debilidad de los anciaros, En 
ellos se debilitan los órganos de las facultades del alma. pero esta debilidad no 
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ocurre esencialmente en las facultades que obran en los óreanos, sino en los 
Órganos mismos. como dijimos. puesto que sí el anciano, debido a la medicina 
u otro compuesto, llegara u« tener un ojo claro y puro, entonces tendrá una ví- 
sión tan buena como la del joven. Esta debilidad, por tanto. solo redunda en la 
lacultad del alma a través del óreano y de ninguna manera atañe a la facultad 
incorpórca a la cual no pertenece órgano alguno. Tal facultad es el intelecto 
posible, como se había demostrado arriba. El anciano no sufre por algo en el 
alma. sino por algo en el cuerpo en el cual se encuentra cl alma, como por 
ejemplo la ebriedad y otras fulencias que obnubilan la razón que sólo obran por 
medio de alteraciones que alteran el cuerpo. como el espíritu animal y el cerebro 
u otras partes de este tipo de las que el intelecto recibe las especies imteligtblos. 
Esto se parece a la causa debido a la cual algunos deliran por el desordenamien- 
to y la disolución del cuerpo; en él se encuentra la fantasía por medio de la cual 
entiende el intelecto. Como dijimos arriba. aunque el imtelecto no tuviera con- 
tacto con el cuerpo, tiene contacte con aquelto que tiene contacto con el cuerpo. 
Puesto que el intelecto está separado de esta manera. decían algunos que el inte- 
lecto es movido sólo accidentalmente por el movimiento del cuerpo. Juzgamos 
que esto no es cierto, porque decimos que el alma intelectiva es una sola sustan- 
cla de la que fluyen algunas potencias que son facultades corpóreas [y| que 
tienen contacto con el cuerpo. Otras no son facultades corpóreas y están separa- 
das. Debido a que el alma intelectiva está en el cuerpo como algo determinado y 
detinido. no se trata de algo situado en un lugar, sino que es como la forma en 
su materia y el motor en su movimiento al que mueve. No hay nada por fuera de 
lo que es movido y. por tanto. es movido por el movimiento corpóreo. 

Sin embargo. el acto de entender del mtelecto postble disminuye en el ancia- 
no y se debilita con la muerte, así como lo habíamos atirmado respecto del delt- 
no sentl. por un cierto otro [aspecto] que no es su órgano iternamente desinte- 
grado y debilitado, Se trata del óreano de la fantasía y de la imaginación, dado 
que el intelecto posible en el acto de entender tiene contacto con estas faculta- 
des: el intelecto mismo, en cambio. es en sí impasible, como habíamos mostrado 
anteriormente”. Entender en acto y amar, que es una pasión concupiscible y 
cuyo contrario es odiar. no son pasiones 4 acciones del intelecto concebidas en 
sí mismas. Aunque no existen sin el intelecto. también existen pasiones de otras 
facultades del alma que contienen un orden intelectivo y que existen en sí mis- 
mas. porque participan de alguna manera del intelecto. Por tanto pertenecen a 
estas o aquellas facultades sensibles que son intelectivas en cuanto a su repercu- 
sión y en cuanto contienen en sí mismas al intelecto, porque de lo contrarto 
amar, odtar, confiar y otras pasiones mencionadas arriba, no podrían ser orde- 
nadas al bien y al mal moral. Por eso dice Aristóteles al final del libro 1 de la 
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Etica que lo racional es de doble naturaleza. es decir es esencialmente racional y 
es lo que participa de alguna manera en la razón siendo como algo que obedece 
ala razón que puede ser persuadido por ella”. Por tanto. después de la corrup- 
ción de estas facultades a causa de la corrupción de sus órganos. 10 se recuerda 
nj se ama. En efecto. estas pastones y Operaciones 20 pertenecieron al mtelecto 
en sí, sino que eran comunes al alma y al cuerpo en cuanto que son tacultades 
que tienen contacto con el cuerpo, como se había dicho anteriormente. El inte- 
lecro en sí. sin embargo. es acaso algo divino e impasible y está separado del 
cuerpo y. por tanto, tendría un modo de entender distinto y otros delcttes que no 
tienen contrario alguno. Pero de esto no podemos hablar aquí. porque es necesa- 
ria una investigación más profunda que llevaremos a cabo en la Metafísica 
cuando indaguemos acerca de Dios”, Volviendo al tema de nuestro discurso, 
afirmamos que es manifiesto que el alma de ningún modo es movida por un 
movimiento esencial y físico. No obstante. si.cl alma no es movida en absoluto. 
entonces es manifiesto que tampoco puede MOVErse e sómisma. 


Capítulo 10: Crítica a la opinión que dice que el alma es un número que se 
mueve a sí mismo [408b32-4009b17] 


Muchas de las opiniones hasta aqué expuestas parecen irralonablemente sos- 
tener que el ulma pertenece a las cosas que se mueven a sómismas. En efecto. a 
esta postura le siguen proposiciones generalmente imposibles que parten de 
aquellas proposiciones contingentes que afirman que el alma se mueve a sí 
misma. Por otra parte Je siguen proposiciones imposibles propias y especiales. 
que surgen de afirmaciones que dicen que el alma es un minero. Na nos parece 
necesario repetir las proposiciones imposibles comunes que siguen de la alirma- 
ción sobre el movimiento propio del alma, porque ya mucho se ha dicho al res- 
pecto”. 

Pero ahora señalamos de qué manera el alma no pertenece a las cosas que se 
mueven a sí mismas. Sm embargo, primero indagucmos de qué manera es con- 
sistente que la unidad sea movida. Pues nada es movido st no tiene una ubica- 
ción. como habíamos demostrado en la Física”. Si la unidad es movida sería 
una unidad localizada y de esta manera sería una unidad en un espacio conunuo 
y no en un espacio discreto. Por ende. todo lo que es movido es movido necesa 
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riamente por algo que difiere de ello o bien sólo esencialmente o bien esencial- 
mente y en cuanto al lugar, como habíamos demostrado en el libro VII de la 
Física”. Tendremos que preguntar de qué manera se puede entender que la 
unidad pueda ser movida por algo que difiere de ella o bien por sustancia y 
lugar o bien sólo por sustancia. Sin embargo, esta unidad que existe por sustan- 
cla y lugar. permanecerá indivisible e indiferente. Esto. no obstante, es incom- 
prensible. porque si se asumiera que se mueve a sí misma, entonces sería de 
Suvo motriz y móvil y sería movida. Por lo anteriormente dicho sería necesario 
que difiera de sí misma sustancialmente y que. por tanto, tendría unidad debido 
a una sustancia divisible, lo cual contradice la definición y la unidad del mtelec- 
to. 

Además, entre los matemáticos es un dicho común que el movimiento del 
punto produce una linea y que el movimiento de la línea [produce] una superfi- 
cie. Sin embargo. es cosa sabida de lo que dijimos en nuestra Física que todo lo 
que es movido respecto del lugar. tiene una ubicación. Entonces. como supusie- 
ron que la unidad es movida. sería necesario que la unidad tenga un lugar. Por 
tanto sería idéntica con el punto. porque la unidad indivisible. que liene una 
ubicación. es Un punto. Á partur de la doctrina de los matemáticos ya se sabe 
que el flujo del punto produce una línea y no un núntero: por tanto, la unidad 
movida que tiene una ubicación y que es idéntica con el punto, produce por su 
movimiento ra fínea y no un número. Por ende, no deberían decir que el alma 
es un número que se mueve a sí mismo. sino que es una línea O una superficie 
que se mueve a sí misma. Ya habían aceptado que el nismero que llamaban alma 
tiene un dónde y un lugar que tiene una posición, porque fue necesario que lo 
aceptaran debido al concepto de movimiento que de aterbutan. Por tanto. necesa- 
riamente se siguen las proposiciones que se habían aducido. 

Además. si alguien sustrajera la unidad o el múmero al número, quedaría 
otra especie de mímeros. Esto sería así porque es una característica de los nú- 
meros numerar un conjunto partiendo del número uno. El número es disereto de 
esta manera: la especie del número, en cambio, proviene de una medida que 
determina al conjunto. el cual principalmente determina la última unidad del 
número. Por tanto, cuando se sustrae o añade algo, queda una cierta causa del 
eénero de los números. el cual es la discreción. No obstante, no queda la misma 
especie. porque la especie se da debido a la unidad última en cuanto que limita y 
determina al conjunto. En los continuos esto no es así. porque no son causados 
por adición O sustracción. sino más bien por la continuidad. No se añade esta 
continuidad por la adición de algo, ni se disminuye por la sustracción de algo. 
Por eso. la división de la línea no produce otra especte. sino solamente otra línea 
numéricamente distinta. 
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Asimismo existen seres animados que tienen cuerpos muy semejantes que no 
se diversifican por medio de los Óóreanos de diversa figura —o solamente un po- 
co. pero tienen alguna diversidad en sus Órganos corpórcos. como fas plantas y 
algunos animales, como por ejemplo las lombrices. serpientes y angullas—. 
Cuando son distinguidas. las divisiones siguen más al modo de la división con- 
tinua de sus almas que al modo de una división discreta, porque el ulma sigue 
perteneciendo a la misma especie en cualquier parte de lo divido, y esto no es 
así con los números. El alma. por tanto. debería Hamarse punto o línea u otra 
especie de cantidad continua. de la cual se dice que es un número. 

Alguien acaso podrá contradecir nuestra afirmación que la unidad movida no 
difiere del punto. El origen de la unidad difiere esencialmente del origen del 
punto y así parece que la unidad nunca puede convertirse en un punto. cuando 
se asume que la unidad es movida o cuando se asume que no es movida. Enton- 
Ces, si Dos imaginamos que la materia prima carece de toda torma sustancial y 
accidental. esta sería una sola e indivisible y no tendría una parte por fuera de 
otra parte. como señalamos en el libro Ide la Física”. Tendría una parte y otra 
parte y otra parte de la parte además de la parte que está sólo en potencia y no 
en acto. No obstante. cuando nos imaginamos sólo la torma sustancial stn partt- 
cipación en la materia. ella sería también una sola sin poseer nada en común con 
la multitud. Dado que la materia es susceptible de recibir tanto la forma sustan- 
cad como la forma accidental. es cierto que ella sólo es susceptible de recibir la 
lorma accidental a través de la forma sustancial. S1 fuera susceptible de recibir 
dos formas sustanciales, no las recibiría de acuerdo con una sola materia mdivi- 
sible que existiera en ambas, Ásumamos. pues. que recibe la forma sustancial en 
acto: esto necesariamente distinguiría una materia de todas las demás contenidas 
bajo la misma forma: lo no divisible sería dividido. Por tanto. la forma partici- 
pada de esta manera que delimita la materia, es la causa de la unidad. La delimi- 
tación de la diversidad que participa de la forma de diversos modos. es la causa 
de la multitud. Así. el origen de la unidad y del número se encuentra en la for- 
ma. La materia prima, sin embargo, recibe el primer accidente que es la canu- 
dad. No podría recibirla de la forma. porque la forma no puede tener, en térmi- 
nos de ubicación, una parte agregada a otra parte. Por tanto. la cantidad surge de 
la materta y surge de acuerdo con su principio. el cual es el punto. El punto, 
entonces. llene su orteen en la materia y asf el origen de la unidad proviene de 
la forma y el origen del punto proviene de la materta. ¿De qué manera se puede 
decir. entonces, que la unidad supuesta es un punto? Hay que entender que no 
decimos que la unidad es un punto o que lo constituya esencialmente. simo que 
su sujeto y el sujeto de ambos [de la unidad y del punto] es uno sólo. porque se 
dice que Ja unidad es movida y porque nada es movido a menos que tuviera un 


Alberto Magno. Phvvica, L 2,4 ted. Colonta IN, Dh. pp. 21. 78-24, 32 


138 Alberto Magno 


lugar. Por tanto, aunque la unidad provintera de la forma y el punto de la mate- 
ria. cl uno es. sin embargo. indivisible en cada uno de los dos, si se asume que 
la unidad tuviera una ubicación. porque el punto no es otra cosa que lo indivisi- 
ble en un lugar. 

Volviendo entonces a nuestro tema también decimos que se hablando del 
alma de tal manera que consiste de unidades que se mueven a sí mismas en 
nada difiere a decir que el alma consiste de cuerpos pequeños. La razón de ello 
consiste en que sí asumimos que las esferas. de las que Demócrito decía que son 
el alma. son indivisibles, se trataría de puntos de manera que no quedaría en 
ellos cualidad alguna. sino sólo una cantidad genérica. Entonces sería necesario 
que en ellos se distingan esencialmente el motor y lo que es movido, tal como 
quedó plasmado anteriormente. Esto acontece en la extensión movida, la cual es 
divisible. De] hecho que la cantidad sea móvil 20 se sigue que sea grande o 
pequeña, sino sólo que sea cantidad que, por tanto. es divisible. En cl libro VI 
de la Física señalamos que todo movimiento es divisible”. Si se asume. enton- 
ces. que la unidad o el punto son movidos, sería necesario que cada uno tuviera 
características cuantitativas; de esta manera se dice que la unidad o el punto son 
cuerpos pequeños. como dijo Demócrito. Es entonces necesario que el motor se 
distinga esencialmente de lo que es movido. Si las unidades son, por tanto, mo- 
vidas. es necesario que dlgo esencialmente distinto a ellas sea lo que las mueve. 
Si el alma se defintera. entonces, por el hecho de esencialmente mover al ant- 
mat. el alma sería esencialmente algo distinto de las unidades. Por tanto, no 
sería movida. sino que sólo lo sería el motor. Por tanto 10 sería un niimero que 
se mueve a sí mismo. 

Por ende. si se dijera que cl alma es una unidad o un número, sería necesario 
que fuese una unidad material y que fuese de alguna manera. pera no absolu- 
tamente una unidad formal. Es menester, entonces. que las unidades que existen 
en cl alma. difieran de otras unidades que existen en otras cosas. La unidad 
formal no difiere de otra unidad formal. como tampoco difiere un número de 
otro. Diez perros y diez caballos no difieren respecto de la decena. sino más 
bien materialmente. porque estos son perros y aquéllos son caballos. Dado que 
las unidades constitutivas del alma difieren de otras unidades constitutivas de 
otras cosas. es menester que no se trate de unidades formales. En cuanto a fos 
puntos solitarios. es dectr aquellos que son aprehendidos en sí mismos. ¿cudl 
sería la diferencia con la unidad que tiene una ubicación nica. como señala- 
mos arriba? Dado que el alma no consiste de unidades formales. sino de unida- 
des matertales —ostas unidades no difteren de los puntos . el alma estaría consu- 
tuida de unidades que son puntos. St se dijera, prres. que las unidades existentes 
en el cuerpo y los puntos que constituyen a los cuerpos difieren de aquellas 
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unidades y de aquellos puntos que constituyen al alma. sería necesario que e.xis- 
tiesen en el mismo lugar tanto estas unidades como aquellas. Cualquiera de tales 
unidades ocuparía el lugar de un punto, porque se asumiría que las unidades se 
mueven en el alma. | Estas unidades] tienen. por tanto, necesariamente ubicación 
y unidades corpórcas. Cada una de las dos sería indivisible, teniendo ubicación. 
de lo que se segutría que la unidad está en el mismo lugar que c] punto. ¿Qué es 
lo que impide que des unidades tengan una ubicación ca el mismo lugar? Sí se 
superpusicra una unidad a otra, no se crearía con ella otra cantidad. Esto sería 
parecido si se superpusteran unidades ¿afinitas. Por tanto. las unidades del alma 
y del cuerpo no difieren, porque aquello, cuvo lugar es indivisible x aquello que 
también está en un solo lugar constituido por puntos indivisibles. es por la mis- 
ma razón un punto, Como dijimos. esto aplica tanto al punto que constituye al 
alma como al punto que constituye al cuerpo. 


Sí se concediera esto, es decir que los puntos que en el cuerpo constituyen a 
los cuerpos son un número del alma que constituye a las almas —el número que 
es el alma consiste de puntos que existen en el cuerpo. como ya habíamos di- 
cho- entonces preguntémonos: ¿por qué no todos los cuerpos tienen un alma. 
dado que todos los cuerpos tienen esos puntos constitutivos, como sostienen 
aquellos autores? Ellos dicen que los puntos existen efectivamente en todos los 
cuerpos. porque asumieron que cualquier cuerpo está constituido por puntos 
nfuuros. 

De ello se seguiría, además. que ningún animal se moritía debido a la sepa- 
ración del alma del cuerpo. sino solamente por la disolución continua de sus 
puntos. Por ende. el alma de los seres animados nunca se separaría del cuerpo. 
porque ya habíamos demostrado en el libro VI de la Física y en nuestro opúscu- 
lo Sobre las líneas las cosas indivisibles que las líneas y Otros CONUNuUoOs 20 se 
disuelven en puntos, aunque se dividan infinitamente”. Los puntos que perma- 
necen en el continuo del alma permanecen en sí mismos y se tiene que hablar de 
ellos en referencia a su posición. Por eso. sí se dijera que el alma consiste de 
unidades numéricas que constituyen al número formal por el cual se numera 
cualquier cosa. entonces se seguiría que el número tiene un alma y que es un 
animal. lo cual es absurdo. 

Como dijimos, esta posición de los que dicen que el alma es un cuerpo mdl- 
visible es imposible o problemática. Por otra parte es propiamente problemático 
lo que sostiene Demócrito porque añadió una causa adicional debido a la que se 
dice que alma se nueve. Si el atma se sobrepone al cuerpo constituido por pun- 
tos, como se había dicho, aparece un problema en relación a aquellos que dicen 
que el alma es un cuerpo sutil. es decir que dos cuerpos existen en el nusmo 
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lugar, Dado que el alma sensitiva está en la totalidad de aquello que siente y 
que parcialmente está en las partes y que toda ella está en la totalidad [del cuer- 
po]. entonces en cualquier parte esa alma penetraría el cuerpo animado sensiti- 
vo. Sería una parte en cualquier lugar de la parte del cuerpo y clla estaría en su 
totalidad en el mismo lugar del cuerpo. Por tanto. si el alma fuera un cuerpo 
sutil. ella ocuparía el mismo Jugar del cuerpo al que anima y así dos cuerpos 
estarían en el mismo lugar. Esto es, sin embargo. problemático para quienes 
dicen que el alma es un mímero movido o que es de unidades movidas. El nú- 
mero movido, empero, tiene necesariamente una ubicación y es idéntico al pun- 
to. Se sigue entonces que el punto que es una cierta parte del alma, esté en el 
mismo lugar que el punto que es una cierta parte del cuerpo. Así es necesario 
que en un punto localizado se encuentren muchos puntos y los puntos de mu- 
chas cosas. Tal como se relaciona la localización de la parte con otra parte, así 
se relaciona el todo con del todo. Por tanto. así como dos puntos. de los cuales 
uno es del alma y el otro del cuerpo, existen en el mismo lugar, así el alma en su 
totalidad. constituida por puntos localizados, estaría en el mismo lugar del cuer- 
po, constituido por puntos localizados. Por tanto. dos cuerpos estarían cn el 
mismo lugar. Sería necesario conceder que cl alma se encuentra en algún cuerpo 
a manera de puntos que a su vez constituyen al cuerpo. Pero de esto se seguiría 
que todo cuerpo es animado y que tiene un alma. porque todo cuerpo se consti- 
tuye por puntos «a menos que se asumiera la existencia de algún múmero que 
difiriera de aquellos puntos que constituyen al cuerpo y sí se asumiera otro ente 
que fuese el alma. Pero entonces se seguiría, como ya dijimos, la existencia de 
dos cuerpos en el mismo lugar. 

Sin embargo. en general es problemático decir que el alma es simultánca- 
mente un cuerpo sutil y que es un número movido. Como dijimos, lo propla- 
mente problemático se ve en Demócrito y en otros autores, Sucede que para 
ellos sólo existe una causa para el movimiento del cuerpo de los seres animados 
por medio del nrímero movido. Esto se parece a la causa que supuso Demócrito. 
En cuanto a la causa del movimiento de los cuerpos de los seres animados. 
¿cuál es la diferencia entre decir que las esferas pequeñas por su movimiento 
propio mueven al animal y decir que las unidades ammnentadas por el lugar o, en 
general, las unidades muevan a los cuerpos animados debido a su movimiento? 
En umbos casos es necesario que el animal se mueva en aquello que los mueve 
y así no existiría el movimiento voluntario en los animales. tampoco tendrían la 
facultad de reposar. sino sólo de moverse. como dijimos arriba”. 

Estas y muchas otras similares son. pues, las consecuencias imposibles a las 
que llegan quienes piensan en un número y en el movimiento al dectr que cl 
alma es un número que se mueve a sí mismo. No es solamente imposible que la 
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definición de alma sea de este tipo. sino también es imposible atribuirle caracte- 
risticas numéricas a los accidentes propios. es decir a las pasiones y a las pro- 
pledades naturales. Esto, sin embargo, lo ve fácilmente quien. con mente sagaz. 
intentaba señalar las causas de las pasiones propias y de sus operaciones para 
con eflo señalar las causas del conocimiento, de los sentidos. de la alegría. de la 
tristeza y de otras pasiones similares. Sí el número constituyese el alma. enton- 
ces la diversidad de los números constituiría diferentes potencias del alma y 
diferentes operaciones y pasiones. Como habíamos dicho arriba burlándonos. 
aún si a aleujen se concediera la libertad de profetizar sobre tal unidad y diver- 
sidad de los números. no le sería fácil imaginarse los números en tal diversidad. 


Capítulo 11: Crítica a la opinión de los definían al alma a través del cono- 
cimiento al decir que lo semejante conoce lo semejante y que alma, por 
tanto, se constituye de los principios de todas las cosas [409b18-410422] 


Habiendo relatado las tres opiniones por las que los antiguos comúnmente 
definian el alma, había otros que se acercaban mucho más a la definición de 
alma que se mueve a sé misma. Otros pensaban que es un cuerpo mus sutil o el 
más incorporeo entre todos los cuerpos. Fueron tante estos como aquellos quie- 
nes la definieron por medio del movimiento propio. Pero quienes supusicron 
que el alma es un cuerpo sutil e incorpóreo, se distinguen en tres grupos. Álgu- 
nos dijeron que cl alma no es un cuerpo. pero de sus teorías se siguió que clec- 
tivamente lo es. También hubo quienes dijeran que el alma consiste de números 
o unidades movidas. porque las unidades movidas tienen un lugar y. por tanto, 
se sigue que estas son cuerpos o que tienen características corpóreas. En el se- 
eundo grupo están quienes dicen que el alma consiste de esferas indivisibles. En 
el tercer grupo están quienes dicen que el alma es una armonía corpórea. Ellos 
no dijeron directamente que el alma sea un cuerpo. sino que cs una forma cor- 
pórea. Todas estas opiniones fíienen en su contra objeciones provenientes de las 
dudas y tienen proposiciones subcontrarias, va casí las hemos superado O Ye- 
chazado. Hablo de una proposición subcontraria, cuando los areumentos des- 
arrollados son verdaderos, aunque la postura fuese errónea. Por tanto. por eriti- 
car y rechazar apenas hemos acaso tocado sus teorías. a no scr que reunamos 
sus definiciones del alma. pero sin hablar de todos que sostuvieron lo mismo. 
Sabemos que el alma mueve a otra cosa. pero no es motriz en el sentido de ser 
movida, Sabemos también que es incorpórea, pero no es incorpórea en cl senti- 
do de ser un cuerpo sutil: no es un cuerpo y tampoco una forma corpórea. Tam- 
bién puede conocer, pero no porque ella misma estuviera compuesta por princi- 
pros entitativos. Lo que queda entonces es que nosotros por lo menos conside- 
remos de qué manera se dice que el alma está constituida por medio de los ele- 
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mentos. Algunos antiguos dijeron que el alma está compuesta de todos los ele- 
mentos. porque tiene sensación de todo y porque conoce cualquier ente que le 
es similar. como dijimos arriba?”. 

No obstante. es necesario que de esta postura se sigan muchas afirmaciones 
imposibles. En efecto. sostuvieron que el alma conoce lo similar por lo similar. 
como si sostieran que en el alma existen cosas similares a las cosas exteriores 
que conoce, Sin embargo. sabemos que lo que llamamos elementos o principios 
de las cosas no solamente existe en la naturaleza de las cosas. sino que. además. 
existen muchos otros principios distintos. Más bien existen probablemente 1m11- 
nitas cosas de menor potencia y con una sucesión derivada de los elementos. los 
cuales el alma conoce por medio del conocimiento propio que tiene de cada 
uno. Entonces. aún cuando el alma conoce y siente por medio de los elementos. 
de los cuales se producen todas las cosas compuestas por los elementos, ¿de qué 
manera se conoce o se tiene sensación de algo compuesto por estos clementos st 
se trata del dios Júpiter o del sol o del hombre o de la carne o del hueso e 
ignalmente de cualquier otro compuesto? No es suficiente conocer de qué ele- 
mentos consiste el compuesto para conocerlo. sino que también es necesario 
saber de qué y cómo está constituido, o sea cuál es la proporción de) compuesto 
y cuál es la relación de la composición en esto y en aquello. Las cosas que tie- 
nen elementos no componen de cualquier manera a cualquier compuesto. sino 
por medio de una determinada relación proporcional y una determinada compo- 
sición que diversifica al compuesto según el caso. Como también lo dijo Empé- 
docles, el hueso se compone de cuatro clementos de tal manera que el hueso 
mismo consista de tierra adaptada a los otros elementos en los poros amplios, 
los cuales denomina difustones suyas. Dice que los poros o vasos son amplios. 
porque la tierra es gruesa y solamente tiene cabida en los poros amplios: necesl- 
ta de poros más amplios que los demás elementos para adaptarse. Según Iempé- 
docles la proporción de la composición es la siguiente: dos de ocho partes tie- 
nen tierra. cuya propiedad es la negrura, y cuatro partes de ocho provienen de 
Vulcano O del fuego. el cual es una cosa blanca y caliente. como dijo Empédo- 
cles. Por tanto. al prevalecer las propiedades del fuego sobre las propiedades de 
la tierra, los huesos se hicieron blancos y duros. Una octava parte la asignó al 
agua y otra octava parte al arc. Entonces. sí cualquier otra parte tuviera una 
proporción y composición determinadas similares, necesariamente se gencraría 
el conocimiento de ellas. asumiendo que fuese necesario conocer la razón por la 
que es similar. En este caso no sería útil decir que los elementos existan en el 
alma a menos que se dijera que en cl alma exisien las relaciones proporcionales 
que componen a la cosa y a menos que se asumiera que en el alma existe real- 
mente la composición de las cosas mismas. Esto es necesario, porque ellos decí- 
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an que el alma conoce cualquier cosa que le es similar en realidad y naturaleza. 
Por tanto no se dice que el hueso conoce al hombre a menos que se dijera que 
estos le sean imherentes. Sin embargo. es imposible que todos los entes simples 
y compuestos estén en el alma y 20 nos atañe decir con argumentos y silogis- 
mos cómo esto se manifiesta respecto de cualquier cosa. Por cierto, ¿aleún 
necio o demente dudardád que en el alma se encuentra la piedra o el hombre de 
acuerdo con la esencia de la piedra e del hombre? Esto se parece al bien y al 
ño-bien y ado vivo y no-vivo y a cualquier otra cosa. 


Además. como el ente se predica de muchas maneras, la sustancia o el imdi- 
viduo tienen determinados significados distintos. otro distinto la cualidad. otro. 
por cierto. la cantidad tu otro significado respecto de los demás predicamentos. 
Indaguemos. entonces, sí todos estos componen al alma o no. Que no esté com- 
puesta de tedos estos es obvio por el hecho de que el alma está compuesta por 
los elementos y porque no existe elemento alguno que sea comiín a todos los 
predicamentos. Indaguemos entonces, sí sólo de cllos provienen los elementos 
de las vustancias. St así fuera, entonces preguntemos de qué manera se conoce 
la quididad de otro género y de cada cosa que está en ese género. puesto que 
opinan que lo similar se conoce solamente por lo similar. Entonces no tuviera 
nada en sí gue lo hiciera similar con aquello que existe en otros géncros. Sería, 
por tanto. necesario decir que el alma no conoce las cosas pertenecientes a otro 
cénero o que existen diversos principios y elementos de cada género y que el 
dma consiste y se compone de todos ellos. De acuerdo con esto, cl alma perte- 
necería parcialmente a la cualidad y parcialmente a la cantidad y parcialmente a 
la sustancia y. de la misma manera. a los demás predicamentos. Sería esencial - 
mente y no accidentalmente cualgujer predicamento, porque no hay predicación 
accidental cuando la cantidad o la cualidad se predican de algo que está constl- 
tuido por los principios de la cantidad o de la cualidad, como cuando se habla de 
la línea. que es una cantidad. o del color, que es una cualidad. Pero es imposible 
que el alma sea una cantidad o una cualidad. porque cast todos suponen que el 
alma es una sustancia; es imposJble que lo que es sestancia seca constituido por 
elementos cualitativos O cuantitativos, puesto que la cantidad constituye mejor 
los elementos cuantitativos y la cualidad los elementos cualitativos. No se pue- 
de producir una unidad esencial a partir de los elementos sustanciales y simultá- 
neamente de los clementos de los demás predicamentos. El accidente no se en- 
cuentra en la sustancia como en una parte de su quididad. sino como en una 
disposición que le puede ser inherente O no. Este argumento y otros parecidos 
son problemáticos y urañon quienes dicen que alma consiste de todos los entes. 
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Capítulo 12: Si lo similar es conocido por lo similar, como dijo Empédocles 
[(410a23-411la15] 


Estos autores. sn embargo. aceptaron estas dos proposiciones ¡Acompatibles. 
Decian. en efecto. que en la naturaleza es imposible que lo semejante padezca 
por lo semejante, smo que más bien lo contrario siempre padece por lo contra- 
rio. Como ellos dicen que el alma solamente conoce lo similar por lo similar, 
ellos también pensaban que es como una verdad objetiva que la sensación sea 
padecer algo y también mover algo. Ciertamente toda sensación es la recepción 
de una especte sensible. De pastón se habla steutendo la palabra griega “patin”. 
que sientfica recibir, Si sentir es padecer y st sentir es captar lo similar por lo 
similar, entonces se padecería por algo que es similar. No es. pues. imposible 
que se padezca por lo que es similar, sino que. al contrario, siempre es así. Dado 
que surgen muchas dudas y dificultades al decir esto. tal como sucede en la 
teoría de Empédocles. es decir que todo lo que se conoce se conozca por medio 
de elementos corpóreos. los cuales son los principios de todo. y que por seme- 
janza se conoce todo cuanto se conoce: ye corrobora lo dicho hasta ahora. es 
decir que un contrario remite a otro. En efecto. se corrobora que esto es ambi- 
guo y que no corresponde a la verdad. Algunos miembros en los cuerpos antuna- 
les son absolutamente terrosos y no sienten casi nada, asé como los [Ruesos que 
no sienten cast nada, puesto que ninguno de ellos siente a excepción de los dien- 
tes que tienen alguna mediación del tacto. Los nervios, sín embargo, pese a 
tener sensación, no sienten nada. sobre todo los nervtos grandes que unen a los 
huesos, porque son más terrosos”. Los pelos generalmente no sienten nada c 
igualmente las uñas. Estas partes deberian sentir algo sí Empédocles dijera la 
verdad, puesto que por medio de la tierra sentimos la tierra. Además. dado que 
cada prncipio sería más unjversal y anterior en la medida en que se sabe más de 
él. de acuerdo con Empédocles se seguiría todo lo contrarto, porque los elemen- 
tos serían los principios del conocimiento. Se segutría que por un clemento en el 
alma no se conocería más que na cosa que dle fuese simular: sé embargo. de 
todo lo demás sería la causa de la ignorancia debido a la falta de semejanza. Por 
tanto. según Empédocles. cualquier principto sería en mayor grado la causa de 
la ignorancia que de la ciencia, y por lo tanto los elementos no serían los pri- 
meros principios del conocimiento. Según Empédocles de esto se sigue que el 
cielo, al cual identificaba con un dios, sería lo más desconocido, porque afirmó 
que el cielo se compone únicamente de los cinco elementos. a saber fuego. altre, 
agua, tierra y la concordia. Por tanto. como no está compuesto por la discordia, 
no tiene semejanza con la discordia y se ignora la discordia. Los seres mortales 
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conocen todo. porque todo está compuesto de seis principios, es decir los ele- 
mentos. Los seres mortales están compuestos por los cinco elementos antedi- 
chos y por la discordia, como aseveraba Empédocles, 


Habría que pregimiarle a Empédocles por qué en términos generales 10 fo- 
dus las cosas tanto simples como compuestas fienen tn alma. St el elemento 
fuese la causa del conocimiento en otro compuesto. entonces sería mucho más 
cognoscible en sí mismo. Entonces, según Empédocles. rodeos los cuerpos e bien 
son un elemento o bien se componen por los elementos. Si consisten de los ele- 
mentos. consisten de un elemento o de varios o de todos. Parece, entonces, que 
todos los cuerpos pueden conocer un cuerpo o todos: parece. por tanto, que 
todos los cuerpos tienen almas. 


Según Empédocles, aquí alenuien podrá dudar qué es lo que une y tiene uni- 
dos Jos elementos en el cuerpo del que decimos que es animado. Los elementos 
mismos. tanto simples como mixtos, tienen efectivamente una relación con la 
materta. No es conveniente que se unan a la materta. sina más bien a la forma. 
Por tanto. cualquier lorma que se refiere a los seres animados, será la torma 
más noble y es mejor que sea deseada por la materia. Pero los que piensan que 
el alma existe, dicen que nada es más noble y más antiguo que el alma. Es cier- 
tamente más noble. porque ella misma es divina y es lo mejor que la materia 
puede desear. Sin embargo. es más antigua, puesto que ella es anterior a la defi- 
nición y a la intención del creador. Listo aplica sobre todo al alma intelectiva. la 
cual es una sustancia divina y es un ente anterior a toda corporeidad y a toda 
contrariedad cn orden natural, como se había demostrado arriba. La razón de 
ello reside en que el alma posee el ser más racional. más noble y más propio de 
acuerdo con la naturaleza. Es el ser más racional. porque en sí misma contiene 
las esencias de las cosas de las cuales conoce cuanto existe y otorga al cuerpo 
razón y existencia. Es el ser más noble. porque ella es la forma última en el 
orden de la naturaleza. a la cual se refieren los elementos y todas las mezclas. 
complexiones y compuestos de elementos. Es fel alma] el ser más propio. por- 
que es incorpórea y porgue el alma mtelectiva no es una facultad en el cuerpo. 
sino que es separada. constitutiva de su propio ser. Como el alma y sobre todo 
el alma mtelectiva es así y dado que se dice que los elementos son anteriores d 
las cosas constituidas por ellos y que esas cosás no pueden ser racionales. no- 
bles y que no pueden constituir su propio ser más bien reciben la distinción 
entre razón. nobleza y ser propio del alma-. se sigue que el alma y sobre todo el 
alma mtelcctiva no pueden estar constiturdas por los elementos. 


Sin embargo. hay que ertticar a todos quienes afirman que el alma consiste 
de elementos con el argumento de que ella conoce y siente los entes que existen 
en la naturaleza y de manera similar hay que criticar a quienes dicen que el alma 
se detine mejor por el movimiento, porque hablaron de manera insatisfactoria 
del alma. Ciertamente no todos los seres sensttivos son movidos respecto del 
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lugar, trasladándose de un lugar a otro. pese a que tal vez todos los seres con un 
alma sensitiva sean movidos por los movimientos de dilatación y constricción. 
Este movimiento no falta en aquellos seres que tienen el sentido del tacto y sólo 
éste es suficiente para constituir al animal que tiene un alma sensitiva. Ásí. no 
todos los seres que se mueven a sí mismos de acuerdo con el lugar tienen un 
conocimiento científico, porque éste corresponde a quienes poscen un intelecto. 
Muchos seres que no tienen ciencia ni mtelecto son movidos de acuerdo con el 
lugar. Es entonces falso que todo ser animado sea movido respecto del lugar. 
Cuando el alma es definida por el movimiento local. se sobreentiende gue se 
trata de movimiento progresivo, porque el alma parece mover al cuerpo túnica- 
mente por medio de este movimiento. La alteración. en efecto. es movida por 
medio de las cualidades primeras: la causa del crecimiento y decrecimiento se 
encuentra en los alimentos que se ingieren y no solamente en cl alma, De mane- 
ra similar. cualquiera que también diga que el mtelecto y los sentidos consisten 
de los elementos. no se refieren a todas las almas. Esto es obvio. porque fas 
plantas parecen vivir y no participan del movimiento focal ni de la sensación. 
sobre todo porque la sensación es el conocimiento de los objetos sensibles. 
Aunque Isaac diga en su Libro de los elementos que las plantas tienen sensa- 
ción, él mismo también dice que esta sensación se da solamente por medio del 
tacto natural y que la digestión de los alimentos que no conlleva conocimiento”. 
Si bien Isaac no dice la verdad, porque el gusto no es sólo el tacto y la digestión 
de los alimentos. también dice que la parte nutritiva separada de la parte sensitl- 
va tiene contacto con el alimento, porque los extremos de las raíces están arral- 
ados en el alimento y lo atrac por medio de la facultad nutritiva y el calor que 
se encuentra en las raíces. Esto es así porque sin el apetito natural esto no sería 
así y porque las raíces se parecen a las bocas en la medida en que atraen el ali- 
mento; esto Hevó a Isaac a decir que las plantas tienen dos sentidos naturales, es 
decir el gusto y el tacto. Por ende decía que sentido e imtelecto son causados por 
los mismos clementos y decía que el alma es diminuta, porque pensamos que 
existen muchos antmales que poseen sentidos. pero que no tienen Inteligencia, 
Sin embargo. st alguien separara cl intelecto y el sentido de tal manera que 
constituveran distintas partes de una misma alma y si concedieran que osta 
alma que entiende y siente, obtiene su entendimiento y su sensación de los ele- 
mentos que la componen. no obtendríamos un discurso perfecto. Este discurso 
no trata de cualquier alma, porque no trata del alma vegetativa y tampoco del 
alma en su totalidad. porque no trata del movimiento local. que remite a la parte 
de cualguter alma que tiene inteligencia y sensación. Tampoco se trata de una 
sola alma, cualquiera que sed. porque no hay alma que sea tal que ella sola en- 
tienda y sienta totalmente y no haga nada más. Sin embargo. esta misma crítica 
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apoya la opinión que Orfeo expresa en sus versos. Él dijo que todo aquello que 
está contenido en nosetros, es decir cl aire. está repleto de dioses y decía que 
son almas que entran y salen cuando respiramos los vientos jadeando. El alma 
del céfiro es. sin embargo. más dulce que el alma de los demás vientos. porque 
elimina las nubes y suaviza la brisa. Esto no lo dice de todas las almas. como 
tampoco lo afirman otros autores, porgue 20 es posible que las plantas atraigan 
al alma de esta manera: tumbién hay muchos animales que no respiran. porque 
solamente respira aquel animal que puede ambular y que tiene mucha sangre. 
Esto no lo entienden quienes asc opinan. 

Por otra parte se critica esta teoría por ser superflua. Así como Jestos auto- 
res] son insjentficantes respecto de la teoría del alma. así éstas son superfluas en 
cuanto a las causas supuestas. Dijeron que la causa del conocimiento lo es todo. 
porque el alma consiste de todos los elementos y ttene tedas las cualidades de 
los clementos. Pero esto es superfluo, porque, amique se conceda que el alma 
necesariamente consiste de los elementos, no es necesario decir que esté constl- 
tuida de todos los elementos. Como los contrarios son reducidos au la privación y 
el hábito a la causa. como dijimos en la Física. una sola parte de la contrarie- 
dad es suficiente. como por ejemplo aquello que existe en el modo de hábito 
para juzgar y conocerse a sí mismo y lo opuesto que existe en el modo de priva- 
ción”. Algo parecido podemos ver. cuando por medio de la definición geomé- 
trica de la línea recta sabemos que es recta y qué línea es oblicua. £l canon, 
entonces. que significa “regla”. es lo que permite llegar a un jutricio de ambos: lo 
oblicuo. dado que es la privación de lo recto. 20 e¿s nt principio O Juez de su 
propio conocimiento ni de otra cosa que le estuviera opuesta por el modo del 
hábito. Esto se parece a las cualidades de los elementos. tal como se había esta- 
blecido anteriormente. 

Existen, síh embargo, ciertos filósotos que dicen que el alma se mezcla con 
todo el universo. tanto con los elementos de los que pensaban que componen el 
alma como con las cosas compuestas por elementos. De esta postura el filósoto 
fralo. proveniente de Italia. y llamado Empédocles. tomó el argumenta de sus 
opiniones al dectr que todo extá repleta de dioses. porque decía que son lo mis- 
mo el dios. la mente y la materia del universo. Contra esto hay aletas obje- 
ciones especiales. La primera: preguntemos st el alma por ser un elemento sim- 
ple, es decir fuego o aire. es la causa que hace que el animal conozca y sienta y 
preguntémonos por qué un cuerpo mixto y organizado hace que el animal co- 
nozca y sienta. Esto efectivamente parece ser extraño. porque se ha visto que un 
cuerpo más simple es la causa de otros cuerpos y se debería decir que es más 
noble y mejor que cl alma. Alguien podría razonablemente preguntar a quienes 
hablan del movimiento, de qué manera =según ellos— el alma que extste en los 
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elementos y que no constituye al animal. es mejor y más inmortal que lox cle- 
mentos que existen en los animales. los cuales constituyen al animal como un 
ser que conoce y siente. 


De la crítica a estas cuestiones se desprende que son problemáticas e irrazo- 
nables. Pues decir que el animal es fuego o aire es supremamente irrazonable 
para los hombres. porque esta afirmación se parece a un presagio. Y decir que 
no se trata de animales cuando les es inherente el alma. es del todo problemát- 
co. porque de esta manera no habría diferencia entre la existencia del alma en 
un cuerpo y decir que el cuerpo no tiene alma al constituir al animal. 


Capítulo 13: La razón de la opinión que sostiene que el alma consiste de 
elementos, especialmente de aire. Digresión que explica las diversas razones 
adicionales a otras dos que contradicen estas opiniones [411a16-411a26|] 


La razón de estás opiniones fue tratada parctalmente por Aristóteles y par- 
clalmente por nosotros. Aristóteles dice que ésta fue la razón por la que aquellos 
dtttores opinaban que el alma consiste de elementos más nobles e immortales 
que las cosas constituidas por los elementos. pues pensaban que el todo y la 
parte en el cuerpo simple se asemejan a la especie y a da forma. De esto se si- 
gue. sin embargo. que necesariamente digan que el alma ye parece en su totali- 
dad « fa especie y que una parte del alma se purezca a ma parte. La opinión de 
ellos. en todo caso. es acerca de la parte y opinaron que los seres animados 
llegan a ser cuerpos mixtos porque algo que contiene y rodea el arre es recibido 
en sus cuerpos por medio del soplo. Dado que la parte recibida en el imterior es 
de la misma especte que aquella que permanece en cl altre. ellos asimismo con- 
ceden que. recibida en el interior. esta parte es animada y que anima al cuerpo. 
Por consiguiente dicen que el aire que permanece en el exterior es animado. En 
su contra dice Aristóteles que si el «ire extendido o fragmentado, del cual una 
parte está en el interior y el resto afuera, fuese símilar por especie, entonces 
tendríamos la consecuencia de que el alma tuviese que ser similar por especie 
con todo el alre externo o con la parte del atre que está al interior, Por tanto, si 
cl alma del «re exterior fuese inmortal. es decir siempre vivificando y vivifi- 
cando a todos los seres vivos, entonces el alma que existe en el are, el cual es 
recibido en cl interior. sería inmortal. Pero ellos no dijeron esto. Así como se 
relacióna el receptor del alma con lo que puede recibir, así se relaciona el alma 
con el alma y al revés. Sin embargo. sí se dijera que el aire se asemeja a la espe- 
cte dividida de esta manera y si se dijera que el alma no es símilar, entonces se 
segulría necesariamente que ninguna de las partes del aire estuvieron en condi- 
ciones de recibir al alma, sino que solamente una parte puede recibir al alma y 
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lacotra parte no. dado que le faltaría un objeto propio. Se seguiría. entonces. que 
ambas alternativas aplican a las dos partes: o bien cl aire se parece a la parte Y 
análogamente al alma o bien ella es no se parece a la parte y el ajre se parece a 
la parte. Se segutría que el alma no puede estar en cualquier parte de la totali- 
dad del arre. Todo lo que dicen estos autores es problemático. De lo dicho salta 
ala vista que ni el conocimiento es inherente al alma por el hecho de estar 
constituida por los elementos, ni se puede asumir, partiendo de las razones que 
adujeron los filósofos. que se mueva fácil y verdaderamente. 

Debes saber que respecto de este tema existen tres opintones, de las cuales 
habíamos discutido Una muy antigua, es decir que el alma existe en todos los 
clementos. sobre todo en los incorpóreos come en el fuego y en el aire. dado 
que estos Jelementos] son los que por un calor natural parecen animar a los 
cuerpos debido a la respiración y el espíritu. como habíamos dicho arriba”. 
Dijeron que estos elementos animan a los cuerpos compuestos sólo porque en sí 
mismos son antmados y pensaron que la materia que les subyace es algo divino. 
porque pensaron que es increada e incorruptible. Decían que es algo divino, 
porque animaba a los cuerpos. Por un lado los anima al perforar y hacer vías a 
través del cuerpo. es dectr el calor, Por el otro lado, en cambio, atraviesa las 
ranuras de los cuerpos animados. es decir el espíritu aórco. Por tante decían que 
el elemento principal al animar es el aire. Éste fue el argumento de los órficos y 
de otros. También pensaron que el espíritu es el vehiculo de las cualidades pro- 
pias del cuerpo. así como el rayo y la lumbre son el vehículo de las cualidades 
propias de los cuerpos celestes en el mundo. Dado que el espíritu atraviesa el 
cuerpo. transportando tas cualidades propias y operando medtante operaciones 
naturales, vitales y animales, decían que el espíritu es el alma. Las operaciones 
naturales se manifiestan en el higado como las operaciones de atracción, diges- 
tión. nutrición y expulsión. Las operaciones vitales se manifiestan en el corazón 
através del pulso de las artertas de los seres vivos: las [operaciones] animales se 
manifiestan en el cerebro a través de los sentidos. la Imaginación y las demás 
operaciones animales. Esto les mdujo a pensar que el espíritu encerrado en la 
viscosidad del semen de los seres animados obra a través de los órganos corpó- 
reos y que forma «a los cuerpos. Por eso. dada que pensaban que el espíritu obra 
como el alma. dijeron que el espiritu es el alma. Y como el espíritu de tados los 
seres animados es aéreo. decían que cualquier ser con espíritu contiene el arre 
como espíritu. El alma no lHega a ser altre. porque esté en el intertor ni porque no 
reciba nada del cuerpo. sino porque más bien provee la refrigeración. Es por 
tanto necesario que el espíritu haya sido anterior al alma o al ser animado. y 
dado que tiene las mismas características que la especie del aire en su totalidad. 
dijeron que el aire es animado en su totalidad. Éste fue en realidad cl areumento 
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que ellos adujeron. ln contra de él escribió Costa Ben Luca un libro para elimi- 
nar este error, ya que ese espíritu es sin duda un cuerpo. pero el alma no es un 
cuerpo”. Asimismo es el espíritu un instrumento del alma. por medio del cual 
mueve al cuerpo todo y el alma no es un instrumento del alma. El espíritu es un 
cuerpo «aéreo lúcido, transportado por el vapor de los altmentos o por el aliento 
mediante el cual el alma mueve al cuerpo. Es el vehículo de las cualidades pro- 
plas por las que el alma ejerce una influencia sobre el cuerpo y, en efecto, com- 
pleta las operaciones del alma, así como el instrumento del artífice introduce la 
torma que el artífice tiene en su mente, pero no porque sea de hierro o madera. 
sino porque es dirigido y movido por el alma. Asimismo ese espíritu, cuando el 
alma lo ha procesado. purificado y dirigido hacta ella, puede realizar todas las 
operaciones del alma que el alma tiene en el cuerpo. Este espíritu es más abun- 
dante en el corazón, en el pulmón y en la arteria. pero es menos abundante en 
otras partes y. sin embargo. se encuentra en todas las partes del cuerpo. En 
cuanto a la afirmación sobre la espumosidad que extste en la sangre, en el se- 
men, en el alimento y en otras cosas húmedas, dice que la espumosidad genera- 
da se debe únicamente al espíritu encerrado en ellos. El espíritu transporta las 
ltormas a través de las células del cerebro. que son tres distintas, o sea la ante- 
mor. la media y la última. como se habrá de establecer en el Libro sobre los 
animales”. 

La segunda opinión es la de quienes dicen que los elementos, por fuera del 
compuesto. no son animados, sino que, en cambio. la composición y la mezcla 
de los elementos contienen en sí la primera perfección y esencia del alma. Lla- 
maban la primera perfección y esencia del alma inicio del alma por el modo en 
gue una forma distinta es iniciada en su materia propia. cuando posee la poten- 
cia habitual próxima a ella”. Dicen que el alma cs la perfección del cuerpo mix- 
to y físico. Sin embargo. la perfección de todo cuerpo físico en sí mismo se da 
de acuerdo con una potencia formal antes de estar en acto en él. El cuerpo físt- 
co. no obstante. es un cuerpo mixto compuesto por los elementos. Entonces, cel 
alma según su primer inicio, en los elementos míxtos es principalmente vegeta- 
tiva y sensitiva. Por ende. lo vegetativo y lo sensitivo sólo obra para completar 
sus Operaciones por medio del cuerpo. Así como se relaciona la operación con 
cl órgano. así se relaciona la sustancia, respecto de la cual se realiza esta opera- 
ción. con la sustancia. De esta manera. la sustancia se encuentra en su totalidad 
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en el cuerpo. así como también la operación es completada por medio del cuer- 
po. Sin embargo. la sustancia que le otorga el ser al cuerpo y que es la pertec- 
ción del mismo. es primeramente una potencia formal en el semen del cuerpo: 
así parece que cl alma existe en la mezcla de los clementos. aunque su anima- 
ción no sea anterior a la mezcla de los elementos. Esto es lo que decía un cierto 
Alejandro. filósofo peripatético griego”. Pero que esto no puede ser cierto re- 
sulta del hecho de que el alma no es una armonía. como se había demostrado 
arriba”. Yendo más allá añadimos que tampoco es aleo que sea la consecuencia 
de una armonía, porque. dado que la armonía se da debido a la buena propor- 
ción de los elementos, algo no puede ser consecuencia de una armonía en cuan- 
to que es algo esencialmente causado por la armonía. a ho ser que se trata de 
una forma corpórea. El alma de ninguna manera es la forma corpórca. por tanto 
el alma no se encuentra de esta manera en una mezcla de elementos. Además. si 
el alma de acuerdo con su Imicto y potencialidad formal consistiera de clemen- 
tos, sería necesario que cl alma perfeccionada por la perfección última consisule- 
ra de elementos. porque —-comoe dijimos al final del libro | de la Física— tal po- 
tencia se identifica esencialmente con el acto, aunque sea distinta respecto de su 
existencia. Si esto fuese verdadero, entonces el alma no podría realizar las ope- 
raciones por fuera de las formas corpóreas que son consecuencia de la mezcla. 
Yoda forma así tendría una Única operación y así el alma realtzaría una única 
operación. Esto es falso. ya que los seres Vegetativos. sensitivos e intelectivos 
realizan muchas operaciones y. por ende, se ha demostrado que esta opinión es 
falsa. Aunque el alma fuese una potencta en el semen mixto. se concluye que no 
es causada en el semen por los elementos mixtos o por la mezcla. smo que más 
bien es causada por el alma que desciende hacia el semen o por la inteligencia 
que mueve a las estrellas. como en aquellas cosas que se generan por medio de 
la putrefacción. como diremos más adelante. En cuanto a esto: cuando los seres 
vegetativos y sensitivos son perfectos, obran úntcamente en el cuerpo. Esta no 
es así porque hayán sido causados por una mezcta. sino más bien porque son 
cualidades propias en el cuerpo que no han sido causadas por el cuerpo ni por la 
mezcla. aunque hayan sido causadas en el mismo ser que tiene una mezcla cor- 
pórea. La razón expresa para cllo se manifestará más adelante, 

La tercera opinión es la de algunos de nuestros colegas quienes afirman que 
las almas de las plantas y de los animales brutos existen por participación”. 
Ellos dijeron. en efecto. que cuando el semen es separado de una parte del cuer- 
po por el ser que genera, también por medio del alma es separada una parte del 
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alma. Por medio de aquello que es separado del alma se hace y se genera el 
alma del ser generado, Dicen que la señal de ello consiste en que se han descu- 
bierto embriones unidos por cordones al vientre. estando la arteria junto a la 
arteria del vientre y la vena junto a la vena. y así también en otras cosas. para 
que el espiritu y la sangre scan extraídos de la madre. Según dicen, esto no sería 
asi si el alma del embrión no hubiese sido transmitida por el alma de la madre. 
Asimismo. dicen que de otra manera no existiría una cercanía completa entre 
los padres y la prole a menos que —según dicen— algo perteneciente al alma 
hubiese sido transmitido de los padres a la prole. Pero parece asombrosa la ma- 
nera con que el alma puede ser separada del alma. dado que el alma es indivisi- 
ble y nada de ella puede ser separada. Por tanto. la generación no se da porque 
el alma sea una parte en acto. sino más bien porque la parte potencial es el cuer- 
po el cual es un exceso de la cuarta digestión, y esto no se da porque cl alma de 
Jos padres sea animado en acto y, por eso, nada del alma es separado después de 
separada |la prole]. Pero la discusión de este tema tiene mejor cabida en el libro 
Sobre los animales. donde se trata de la generación de los animales””. Para ello 
es suficiente que digamos que el semen es aquello de lo que proviene la genera- 
ción o al menos de una materia apropiada parecida al semen. tal como se ve en 
aquellos seres generados por la putrefacción en una mezcla cualquiera de ele- 
mentos. Existen especies de plantas o de animales que se generan por medio de 
las cualidades propias de las estrellas. En efecto, en todas las cosas externas « la 
mezcla de los elementos existe. como resultado. la cualidad propia del alma o 
de la mteligencia. Este resultado es la forma que da Inicio a la esencia del alma. 
Así vemos en las operaciones del arte que el cmecl tiene la cualidad propia de 
cortar la madera o la piedra en un ángulo agudo, pero la forma de la casa no 
vencra aquello que corta. lo que sí sucede a través de la operación y la forma del 
arte que existe en el imtelecto práctico del artífice. Así decimos que cl arte pro- 
duce al árte. porque la forma del arte que existe en el alma del artífice pone de 
manifiesto lo que está en la madera o en la piedra. El arte no es ina potencia en 
la pledra o la madera. en cuanto piedra o madera, sino más bien en cuanto [pie- 
dra o madera] están sujetas a los instrumentos del arte y a da forma misma que 
está en la mente del artílice. Así también decimos que todo semen que genera y 
que existe en el vientre de algún animal o no. tiene en sí mismo la facultad for- 
mativa. Sin duda. esta facultad está en el semen no debido a los elementos, sino 
que está en él como la torma del artífice que obra en la madera. para que la con- 
vierta en un producto. Pero también existe una diferencia entre la facultad for- 
mativa en el semen y la forma productiva del arte en el alma. Esta facultad for- 
mativa es otorgada por el alma o por aquello que tiene una semejanza con cl 
alma. Proviene del alma cuando el semen es llevado a la madurez en el cuerpo 
animado y después se extrac del mismo. Proviene de aquello que ocupa el lugar 
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del alma cuando el semen es llevado a la madurez por fuera del cuerpo por la 
luz y los cuerpos celestes. No obstante. en el cuerpo animado esto se lleva a 
cabo de dos modos. En la plantas se hace por medio de la maduración de la 
fruta. porque las plantas tienen una fuerza generativa dispersada en cualquier 
parte de ellas. por lo que en cualquier parte se le adhieren las semillas maduras 
que reciben la fuerza formativa. En los animales, en cambio, esto se realiza por 
medio de un miembro destenado para la generación, El semen. en efecto, no es 
el verdadero semen en parte alguna del cuerpo —es decir que pueda producir un 
ser específicamente similar producto del semen— a no ser que madurado en el 
miembro ordenado hacia la generación, esto es. en los testículos o en el mient- 
bro que hace las veces de testículo. en el cual se ubica la facultad generativa del 
alma. También puede producirse en el cuerpo animado o fuera de él. pero es 
necesario observar de qué manera se produce: habiendo reflexionado profun- 
damente acerca de esto, se resuelve toda esta contradicción de los antiguos. 

Es menester saber que todo agente incorpóreo que por medio de un instru- 
mento corpóreo imprime su especie en una cosa corpórea. a veces obre de tal 
manera que la especie que imprime sea en mayor medida consecuencia del suje- 
to en el cual es impreso y que a veces se asemeje más a la especie del agente y 
que otras veces se asemeje a ambos en algún aspecto. Esto es así debido a su 
diversidad, porque capta su impresión o la forma que es transmitida. El motor 
primero es un agente completamente incorpórco. no obstante. obra en la materia 
que consiste de contrarios y que está compuesta por los elementos y cualidades 
de los elementos. Este motor obra por medio de un mstrumento corpóreo de 
cuatro maneras. La primera es la facultad que está en los cuerpos celestes. otra 
es la facultad que está en la luz que desciende de los cuerpos celestes. La tercera 
manera es la del movimiento de los cuerpos celestes y la cuarta la de las cuali- 
dades primeras que existen en los elementos. Por tanto. en algunos seres que 
tienen una mezcla exclusivamente material, sólo se induce la forma corpórea. 
como por ejemplo en las pledras y en los metales. En ciertos seres. en cambio. 
que se acercan más al equilibrio del cielo y que se distancian mucho del exceso 
de los contrarios elementales. se manifiesta fuertemente su luz como en el alma 
mtelectiva que en su totalidad se encuentra por fuera de la corporeidad y de la 
materia corpórea. como dijimos arriba!”. También hay una cierta semejanza con 
el agente primero. Por eso dijeron ciertos filósofos que la mteligencia crea el 
alma. porque la semejanza atañe sólo a la naturaleza intelectiva de la causa pri- 
mera. la cual produce su semejanza en tal y no por tal materia. Por eso tampoco 
se dice que el alma intelecuva emerja de la materta, sino más bien que Mgrese 
de algo extrínseco. dado que ningún elemento tiene separadamente la potencia 
de ser la raíz element de tal alma. ni los elementos mixtos conjuntamente. 
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Solamente la luz de la inteligencia agente es su raíz. así que a veces los filósofos 
dicen que es la repercusión [resultatio] del intelecto divino en un cuerpo físico 
gue potencialmente tiene vida". A veces también es llamada sombra del inte- 
lecto divino. porque la Juz, causada por el intelecto agente en la naturaleza, es 
opacada un poco por su inclinación hacia la materia del cuerpo físico", El indi- 
clo de ello es que el alma intelectiva investiga y aprehende “continua y tempo- 
ralmente”. dado que el intelecto que es totalmente separado que contiene las 
formas simples y las quididades de las cosas, no investiga. Que la parte y el 
alma intelectiva sean causadas de esta manera y que no provengan de la materia. 
ni que la materla sea su raíz se ha demostrado de la misma manera en que se ha 
sostenido arriba que el intelecto tiene una existencia anterior a la corporcidad y 
a la contrariedad natural y que el hábito es el intelecto que es naturalmente más 
antiguo que la materia corpórea"”, También se Hegaría a esto, porque si el alma 
estuviese arraigada en alguna materia o fuerza corpórca, tendría su comienzo en 
la operación por aquella materia y por la fuerza corpórca y el alma intelectiva 
no estaría separada. En el libro MI de esta ciencia señalaremos que éste está 
separado respecto de la sustancia y respecto de la operación "”, El alma intelec- 
tiva no puede contener ningún otro modo de producción existente, a menos que 
suceda como se ha dicho: no puede estar arratgado en los elementos de ninguna 
manera, ni podría derivarse de los elementos. Por eso dijo Aristóteles en el libro 
XVI Sobre los animales elegantemente que sólo el intelecto puede mgresar al 
ser y producirlo por algo extrínseco y no por medio de los elementos””. Las 
almas vegetativa y sensitiva son producidas por la materta y tienen su raíz en la 
materia. Sin embargo. el alma se genera por una fuerza activa Imcorpórea, es 
decir por el intelecto que mueve las estrellas o por la fuerza formativa en el 
semen de los cuerpos de Jos seres animados. No obstante, la raíz de estas almas 
no es una forma elemental o algo que sea la consecuencia de la mezcla de los 
elementos. sino más bien es Ja forma tmpresa por cl alma separada del semen o 
impresa por el motor del orbe, pero prescindiendo de los instrumentos corpó- 
reos. Jos cuales son la luz. la cualidad propta. el movimiento del cielo y de las 
estrellas y las cualidades elementales que tienen en sí las fuerzas del cielo y del 
alma. Y por eso, tales almas son ciertas facultades que existen en el cuerpo, el 
cual no puede realizar sus operaciones sin ellas, pero su raíz e micio es la forma 
que el semen le imprime a la facultad incorpórca, come se ha dicho. Hicimos 
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mención de los seres generados por la putrefacción y señalamos su causa en el 
libro IV Sobre los meteoros!'”. Todo lo dicho aquí será expuesto con mayor 
cxactitud en el libro Sobre fos antmales. donde será necesario un tratado propio 
sobre la operación del esperma '%. Pero lo dicho aguí se ha aducido brevemente 
para entender las opiniones descritas. 


Capítulo 14: Digresión que explica las razones de la teoría de los antiguos 
con la que decían que lo semejante se conoce por lo semejante 


Además habrá que Investigar si lo semejante es conocido por lo semejante. 
porque esto también lo decfan quienes opinaban que la definición de alma pro- 
viene del conocimiento de todo, Este era el parecer de casi todos los antiguos ya 
que, como decían. o bien el alma contiene algo similar con lo que conoce la 
cosa. O bien no lo contiene. Si contiene algo similar, entonces se llega a lo pro- 
puesto por el argumento. es decir que por la semejanza contenida se conoce 
todo cuanto se conoce. Sin embargo. st contiene la semejanza de una cosa cono- 
cida que no es cognitiva. entonces desconoce que conoce la cosa. porque no 
tendría un enterito para examinar el conocimiento de la cosa. En efecto. cuando 
busca y encuentra la cosa. sabe que la ha encontrado. Existe, entonces. un prin- 
cipio en el alma que la dirige hacia la investigación. porque de otra manera bus- 
caría por medio de cosas inciertas, lo cual no es verdad. Es. pues, necesario que 
un principio formal dirija la investigación. es decir una semejanza con la cosa. 
Es también necesario que la semejanza de la cosa. por medio de la cual el alma 
conoce. esté en el alma. Por tanto. dado que encuentra la cosa y sabe que ósta es 
la cosa que encuentra después haber investigado, tiene de nuevo algo que corro- 
bore que ésta sea la cosa encontrada. porque de lo contrario estaría buscando 
nfinitamente. Con todo, es cierto que se trata de nuevo de una semejanza con 
una cosa y, por tanto. es necesarto que en cl alma estén las semejanzas de las 
cosas: por eso se conoce lo sinular por medio de lo similar. Entonces. nadie 
desca y busca algo a menos que le sea similar y nada es movido hacia algo. 
como dice Boccio. a no ser que contuvicra una semejanza que la mueva”. 
Asimismo, la materia o la potencia nunca son movidas hacia una forma que en 
s£ne contiene una semejanza. La potencia cognitiva es. empero. una potencia 
matertal y es movida de adguna manera hacta las especies de las cosas. Es nece- 
sarto que ésta tenga una semejanza con aquella. Entonces. el agente siempre es 
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más perfecto que el paciente y lo pertecciona debido a la perfección. Ninguna 
cosa extertor es. sin embargo. más noble que el alma. Parece, pues. que nmguna 
cosa exterior le imprime su especie ni la lleva al conocimiento. Cuando conoce. 
es necesario que conozca por medio de la asimilación. Por tanto es necesario 
que contenga estas asimilaciones y que no las adquiera externamente. 

Todas estas teorías provienen de areumentos de Platón. Agustín, Boecio y de 
los Platónicos quienes dijeron que “las musas de Platón respecto de esto decla- 
ran la verdad”, lo gue quiere decir que “Jo que cualquiera aprende. es recordado 
del olvido” y que la ciencia y el conocimiento de todo se encuentran natural- 
mente en el alma, pero al estar ocupada por los sentidos y por la mercia de la 
cárme no puede mstantáncamente volverse hacia sí para fijar el ojo de la aten- 
ción sobre sí misma y para ver las ideas que tiene en sí''”. Sin embargo. con 
empeño puede elevarse por encima de la masa de la carne y es estimulada por la 
especie de la cosa exterior o por la audición para ver aquello que se encuentra 
en ella. Así recuerda aquello que contiene. Dicen estos autores que esto es como 
cuando se ha olvidado una cosa por mucho tiempo y de repente aparece algo 
que se parece a esa cosa. Por consiguiente. al ver la cosa. en efecto vuelve a la 
memoria lo previamente Olvidado: de esta manera dicen que se genera la ciencia 
de todas las cosas. El indicio de ello está en que los niños. como dicen. en una 
primera instancia no distinguen tas cosas, llamando a todos los hombres padre y 
a todas las mujeres madre. Después de haber sido frecuentemente estimulados 
por la visión y la audición, cuando pueden volver hacia sí disciernen con estuer- 
ZO propio uno de otro. Menón. el Pitagórico. y en general todos los Platónicos y 
muchos Estoicos siempre defendían esta opinión. 

Éste fue el araumento que llevó a los antiguos a decir que lo similar se cono- 
ce por lo similar y en esto todos coincidían. Sin embargo. transitaron por cami- 
nos diversos para determinar la causa de ello. Al asignar la causa ciertos otros 
autores decían que el alma consiste de los elementos, porque pensaban que la 
especie de todo pertenece a la especie de los elementos compuestos de esta u 
otra manera. Una mezcla no tiene especie alguna más allá de lo que consiste de 
una cierta acumulación de especies elementales. Otros, sin embargo, decían que 
el alma es la ¡imagen de las inteligencias separadas y que es la forma plena y que 
se tiene un conocimiento de las cosas por las esencias de las cosas y por lo que 
subvace a estas formas!*'. Según ellos no se llega a la ciencia, a no ser que las 
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tormas adquiridas en el alma estén dirigidas hacia las cosas. Otros autores dije- 
ron que el alma cs la materia prima en la cual están de algún modo todas las 
formas. pero de manera oculta!!-. Pero cuando a las potencias del alma se añade 
la luz del intelecto agente, entonces cl alma las ve en sí mismas. No obstante. 
como a la materia corpórea no se añade tal resplandor de la luz. no puede ser 
vista en sí misma. Ésta fue la opinión de Anaxágoras y de ciertos otros auto- 
res !”” 

Pero todo esto sera expuesto mejor más adelante. cuando se desarrolle cl tra- 
tado sobre el intelecto posible y agente”'”. Pero lo dicho es suficiente y habrá 
que saber que todas las formas se dan en la materia desde el principio y no por 
un hábito adquirido por el que se diga que el alma es susceptible de recibir la 
materta. Por eso es necesario que en la potencia cognoscitiva se encuentren 
todas las formas. pero no por un hábito adquirido por el cual pueda conocer esa 
potencia. Por tanto. por medio de esta potencia habitual imperfecta se obtiene 
un conocimiento de todo, tanto en un acto distinto como en algo completamente 
indeterminado. Ésta es la causa requerida. porque lo imperfecto. es decir algo 
que se posee, se busca en virtud de estar ordenado hacia lo pertecto. Pero aque- 
Ho que en sí no tiene nada que habitualmente lo ordene hacta lo perfecto. no 
busca de manera alguna la pertección. porque no posce nada que le permita 
percibirlo. En efecto. la potencia que desde el principio produce algo. lo hace 
solamente debido a la privación que subyace al movimiento hacia ese aluo. Y 
dado que la perfección tiene su inicio en la misma potencia. la potencia sabe 
que ha encontrado lo que buscaba. cuando ve que aquello se actualiza de mane- 
ra determinada y distinta. La especie conocida que se aprehende de la cosa ex- 
terna realiza activamente esta reducción. Debido a esa cosa fel alma] también 
contiene una semejanza mcompleta de aquello hacia lo que es movida cuando 
Investiga. Si tuviese una semejanza completa. ya no Investigaría nada más, sino 
que reposaría en esa semejanza. Así hay que entender lo que dijeron los tilóso- 
fos, O sea que nada es movido hacia otra cosa a menos que le sea similar. Lo 
que produce un conocimiento distinto en los niños será determinado al principio 
de nuestra Física!!”. 

De lo dicho es suficientemente claro por gué es falso que el conocimiento y 
las semejanzas de todas las cosas se encuentren en nosotros: se ha expuesto la 
causa de este error de los antiguos. Queda por determinar, si la posibilidad de la 
materia es idéntica a la posibilidad del alma de conocer. dado que ambas son 
potencias respecto de todo y están en acto respecto de nada. Pero esto no se 
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puede determinar fácilmente, a menos que se conozca previamente la naturaleza 
: : 4 , O 
del intelecto posible. por lo que se pospondrá este asunto ''”. 


Capítulo 15: Si el alma obra respecto de cosas diversas por medio de una 
sustancia y de potencias distintas o por medio de varias sustancias y varias 


potencias. En este capítulo se tratará si lo vegetativo, lo sensitivo y lo racio- 
nal son una sola sustancia en el hombre (411426-411b13] 


Habiendo expuesto suficientemente la opinión de los antiguos, es obvio có- 
mo determinaron la sustancia del alma. Al principio del proemio dijimos que no 
sólo hay que indagar acerca de la sustancia del alma, sino que también es me- 
nester hacerse preguntas acerca de las partes del alma. Por ende también cues- 
tionaremos Jos antiguos respecto de las partes del alma diciendo que cllos redu- 
cen a cuatro partes aquellos aspectos que están en el alma como partes. Pensa- 
ban. en efecto, que todo aquello que pertenece a un género. es tomado del prin- 
cipio de una naturaleza única y que todo lo que alma tiene de cognitiva es redu- 
cido a un solo principio de conocimiento. Pensaban que debido a este principio 
el alma conoce, siente y opina por medio del intelecto, porque cualquiera de 
estos procesos. como dijimos. tiene por naturaleza un contacto con y participa 
en algo cognitivo y tiene una potencia pasiva respecto de lo que conoce?” 

Además. pensaban que en el alma exíve el deseo debido a la percepción de 
una cosa adecuada o inadecuada y que delibera por la razón que gobierna a la 
voluntad y universalmente a todo apetito común a las almas vegetativa, sensiti- 
va y racional. Conjeturaban que estos apetitos son producidos por el movimien- 
to del alma y que de esta manera le es mherente el apetito de acuerdo con una 
potencia activa o formal. Por tanto no puede ser reducido a un principio cogniti- 
vo. por lo que pensaban que el apetito Jo es inherente fal alma] por diversas 
naturalezas y principios. 

Por eso. no obstante, pensaban que ¿también el movimiento local en los ani- 
males proviene def alma y conjeturaban que entre todos los seres que se mue- 
ven, el más perfecto es aquel que se mueve localmente: el movimiento apetitivo. 
en cambio. en cuanto apetece es imperfecto. Por tanto ¡uzgaban que cl movi- 
miento local atañe al alma por la misma naturaleza por la que conoce y desea: y 
por esa dijeron que estos tres aspectos [movimiento local. apetito y conocimien- 
to] infieren según las tres naturalezas del alma. 
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Sin embargo, yendo más allá encontraron en el alma el crecimiento. la ju- 
ventud. la vejez y la corrupción: siempre son producidos por el calor natural. el 
cual es una fuerza corpórca. Esto difiere de lo antedicho. Por eso también juz- 
vaban que el apetito es causado por un principio especial. 


Por tanto habrá que preguntarse sí al alma en su totalidad es inherente el 
apetito de acuerdo con una y la misma naturaleza y esencia de cada uno de es- 
tos [movimientos] de manera que por ellos realicemos todo lo anteriormente 
mencionado y que lo realicemos por medio de todo lo mencionado, si estas fa- 
cultades son de una naturaleza y esencia y que entendamos, sintamos. hagamos 
v padezcamos todo los demás. de manera que podamos dectr que por el alma 
vegetativa entendemos y que nos movemos localmente y que hacemos otras 
cosas, y que por el intelecto crecemos y que nos movemos lacalmente y que 
sentimos y que hacemos todo lo demás. porque todas estas actividades son una 
v la nusma. Habrá que preguntarse sí hacemos todo esto debido a una sola esen- 
cla y potencia. o si sucede de tal manera que hacemos lo uno y le otro por me- 
dio de las partes a por medio de esencias particulares. También habrá que pre- 
euntarse st hacemos esto por medio de diversas esencias y potencias anterlor- 
mente mencionadas. tal como lo decía Platón. 


Existe una postura intermedia: o una esencia y diversas potencias producen 
estos efectos o una potencia y esencias diversas. Esta última versión no es posit- 
ble. porque una sola potencia nunca puede ser de vartas esencias, Queda enton- 
ces sólo la postura intermedia. la cual es que una sola esencia haga todo esto pot 
medio de diversas potencias naturales que existen en aquella esencia única. No 
obstante. eliminemos la primera versión. porque es imposible que una sola 
esencia y la misma potencia produzcan muchos efectos. ya que sabemos que 
una cosa que se manifiesta de una sola manera. no es producida por vartas cau- 
sas. Sin embargo. sabemos que el alma hace todo lo anteriormente mencionado 
por esencia y ño por accidente. 


Indaguemos. entonces, acerca de tas dos versiones restantes, es decir st el 
electo se produce por muchas naturalezas y potencias 0 per una sola naturaleza 
y muchas potencias. Si son vartas las esencias que preducen lo que se habra 
mencionado, entonces preguntémonos sf este acto. es decir vivir, corresponde al 
alma de acuerdo con ura sola potencia mencionada o de acuerdo con veritas o 
de acuerdo con todas las cuatros enumeradas o sí también corresponde al alma 
por medio de alenna otra causa, cualquiera que ésta sea. 


Algunos autores dicen. yin embargo. que el alma es divisible y que se divide 
esencial y localmente. Conceden que por medio de na cierta parte entiende y 
que por medio de otra parte desca. Pensaron que la parte cogmtiva, debido a sus 
diferencias. se encuentra en el cerebro, que la parte concupiscible está en el 
higado y que la parte vegetativa está principalmente en los vasos sanguíneos y 
en los genitales. Localizaron la parte motriz en la parte posterior del cerebro y 
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de la nuca que desciende por la espina dorsal, en la cual tienen origen los ner- 
vos motrices. Como lo hiciera el filósoto Dionisto. la vida se atribuyó a una de 
estas partes; al definir la vida dijo que la parte vegetativa es un movimiento 
perteneciente al género nutritivo que es consecuencia de su naturaleza!” Otros. 
como Platón, decían que la vida se origina en otra causa que tiene su lugar en el 
corazón y que introduce la vida al cuerpo a través de las arterias por medio del 
espíritu. el cual transporta la vida''”. Otros decían que en general la vida existe 
en un cuerpo por medio de cualquiera de las potencias anteriormente menciona- 
das. Sm embargo. quienes dijeron que el alma existe dividida en varias esencias 
en un solo cuerpo tenían argumentos. porque cualquier cosa separada se encuen- 
tra alguna vez cn algún lugar y sujeto, en cuanto tiene naturaleza y esencia dis- 
tintas, aun cuando se encuentre en un sólo cuerpo que la contiene, Ocasional- 
mente encontramos actividades vegetativas sin movimiento local y sin concu- 
piscencta. como en las plantas. No obstante, encontramos en algunos seres actl- 
vidades sensitivas sin movimiento local como en las esponjas. las ostras y en 
algunas conchas. Á veces encontramos movimiento local sin sensación como en 
las inteligencias. en las que tampoco existen concupiscencia, deliberación ni 
apetito. porque por naturaleza no les hace falta ninguna de estas actividades. 

Entonces, dado que estas facultades] se encuentran así separadas por lugar y 
sujeto, parece ser cierto como dijimos anteriormente-- que difieren por esencia 
y naturaleza. Además. puesto que las inteltgencias existen en los cuerpos res- 
pecto de las diversas diferencias temporales. son distintas por esencíta y natura- 
leza. En el sentido temporal, sin embargo. la actividad vegetativa y el aprove- 
chamiento del alimento es anterior a la concupiscencia, la sensación y el movi- 
miento local. No obstante, la concupiscencia es anterior al movimiento local 
que procede del movimiento de un lugar a otro. Estas actividades, en cambio, 
son anteriores al entender: por tanto, todas estás actividades parecen diferir por 
esencia y naturaleza. 

Además. cualquiera de estas | facultados] que se encuentran en diversos |con- 
textos] y en diversas mezclas corpóreas buscan sus sujetos. [pera] difieren se- 
gún el ser y la naturaleza, puesto que así como se relactona lo susceptible con lo 
susceptible, así también la perfección recibida de una cosa se relaciona con la 
perfección recibida por otra cosa. Éste es el caso de las almas arriba menciona- 
das. porque una se encuentra en el cerebro. otra en el hígado y una tercera tiene 
su origen en los otros modos de mezcla y en la composición de los miembros. 
Por tanto. [estas almas] son distintas en cuanto al ser. la sustancia y la naturale- 
a. 
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Estas teorías mencionadas fueron primero desarrolladas por Pitágoras y sólo 
legó a aceptarse que dijera que varios animales confluyen cn un solo animal. de 
manera que el hígado es un animal y asimismo es ef vientre otro animal. siendo 
el corazón cl animal principal y el cerebro ocupa cd lugar de los animales subli- 
mes y celestiales. Posteriormente Platón corrigió este error parcial mente pero no 
completamente. Decía que todas estas partes son sustancialmente distintas res- 
pecto de su existencia y ubicación. pero que constituyen un alma y, por ende. un 
solo animal, porque esto es lo que compete a todo aquello que anima. En efecto, 
el ser animado debe tener un alma perfecta y debe tener conocimiento, apculto, 
movimiento y actividades vegctativas. Por eso decía Platón que. donde estas 
partes difieren. aunque sean sustancias distintas, sólo son partes del alma. por- 
que no animan de acuerdo con un perfecto modo de animar, el cual proviene — 
según él decia— de lo que corresponde a todo aquello en que lo animado difiere 
de lo inantmado. 


Clertos filósofos latinos siguen hasta hoy este error, sobre todo en cuanto a 
lo vegetativo. sensitivo y racional”. Decían que en el cuerpo humano existen 
varias sustancias y una sola alma. areumentando que Aristóteles parecía decir 
en el libro XVI Sobre fos antmales que una cosa no puede simultáneamente 
vivir y ser un animal y ni puede simultáneamente vivir y ser un hombre. Otros 
argumentos de esta índole decían que cl alma nutritiva es anterior al alma senst- 
tiva. Adujeron un ejemplo por el cual quisieron convencer que varias sustancias. 
al animar, pertenecen a una sola esencia del alma. Dicen que varias naturalezas 
luminan al cielo y que iluminan en diversos lugares y, sin embargo, sus rayos y 
su Juz se unen en una sola iluminación del mundo. por la que es movida toda la 
materia de los seres generables y corruptibles. Afirmaron lo mismo respecto de 
las diterentes luces de las candelas al iluminar de una casa. Adujeron otros ar- 
eumentos que convencen superficialmente al vulgo inexperto. Pero los argu- 
mentos más fuertes que ellos parecen utilizar son los que mencionamos aquí. 

Presentemos ahora la postura de Aristóteles contra todos estos autores. Es 
cierto que cl hombre sea uno por naturaleza y que sea una sustancia compuesta. 
en la cual, no obstante, se encuentran todos los aspectos mencionados arriba. es 
decir el intelecto, el sentido. cl apetito, el movimiento local y el movimiento de 
crecimiento. Ási el asno es uno y es un individuo por naturaleza y en él se en- 
cuentran todas las facultades antes mencionadas a excepción del intelecto. No 
obstante. una cosa, es decir el individuo. no llega a ser uno debido a muchos 
componentes en cuanto son muchos. Es entonces necesario que aquellos com- 
ponentes estén unidos. 
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Por tanto, investiguemos de estos autores: para productr la unidad, ¿gué es 
lo que contiene y une al alma, sí ella por naturaleza tiene la característica inna- 
ta de ser divisible y estar dividida? No se puede decir que lo que otorgue unidad 
sea Un cuerpo. porque un cuerpo no confiere ni une al alma. sino al revés es el 
alma la que une y contiene al cuerpo. El indicto de ello está en que. cuando el 
alma abandona al cuerpo debido a la muerte, el cuerpo de inmediato empieza a 
perder su unión y contmuidad. En efecto. expira primero debido al calor del 
cuerpo y lleva continuamente a la superficie un líquido. Así se descompone y se 
disuelve el cuerpo, como dijimos en el libro IV Sobre los metcoros!”*. Entonces. 
cl cuerpo y cl alma no se unen para producir una unidad contenida en un solo 
cuerpo: más bien la unidad contiene al cuerpo. Se unen. pues. en algo incorpó- 
rco. 

Preguntémonos, entonces. si esta unidad es accidental o si es sustancial. St es 
accidental o una forma accidental, entonces el accidente se uniría a la sustancia. 
y esto es extremadamente problemático, porque ninguna acumulación de sus- 
tancias remite a los accidentes. sino más bien toda acumulación de accidentes es 
referida a la sustancia como a aquello que los une. Por eso aquel accidente sería 
un accidente común o sería un accidente inseparable. Suponiendo que se tratara 
de un acerdente común, entonces las sustancias podrían extstir sin él, Suponga- 
mos que existicran sin aquel accidente, entonces no habría problema alguno. 
Cuando las sustancias existen sin aquel accidente, entonces se trata de sustan- 
ctas múltiples en cuanto que son múltiples. Entonces, las sustanctas múltiples en 
cuanto múltiples constituirían una unidad en la naturaleza. Pero esto es inmtelt- 
erble. En cambio, so fuera un accidente inseparable de las sustancias, entonces 
nunca podría ser separado. Esto es manifiestamente falso. porque a menudo 
estos accidentes se encuentran en sujetos diversos. Por tanto, st ta unidad estu- 
viese en el acerdente. entonces la causa que produce alguna unidad —un hombre 
o un Ilcón- sería un accidente. Entonces el hombre, el Icón y los demás animales 
no tendrían unidad sustancial. sino accidental. lo cual es ridículo. 

Sin embargo. si se asumiera, como pretende Aristóteles. que lo que une a las 
sustancias, cuando se encuentran en un solo cuerpo. es la forma sustancial que 
difiere de la sustancia de los compuestos, entonces se seguiría que aquello que 
las une es en mavor medida un alma, porque el alma sólo difiere así de las de- 
más lormas naturales. es decir que una sola alma. que existe en sí, produce di- 
versas cosas de las que es pertección, de manera que cualquiera de estos [acel- 
dentes] obre por sí Con todo. las demás formas naturales producen esencial- 
mente y por sí sólo un efecto, como el calor que calienta y el frío que enfría. 
Preguntémonos de nuevo acerca de fo que produce la unidad. Arriba se pregun- 
tÓ sí existe una sustancia de muchas partes no unidas o st existe una sota sus- 
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tancia simple. Suponiendo que tuviera partes diversas. tendría que tener algo 
que las unificara y acerca de ello hary se procedería hasta lo infinito. st no se 
permaneciera en una unidad que no tuviera vartas partes. Sin embargo, sí se 
permaneciera en tal nidad, entonces sería necesario decir que posteriormente 
se produzca una sola sustancia, es decir el alma, sin que exista nada que produz- 
ca esa unidad, El alma reúne en sí varias de las potencias arriba mencionadas. 
porque es mejor que sea producida por la unidad que por otra cosa, Además. la 
sustancia unifica en mayor grado las propiedades que cualquier otra cosa que se 
conciba como posterior a la sustancia. Por ende. dado que tales potencias son en 
clerto sentido propiedades del alma. por las cuales se prepara a obrar o padecer. 
estas propiedades fluven de forma inmediata de las propiedades esenciales. 


Por tanto. debido a estas tres causas es necesario decir que las proptedades se 
unan directamente a la sustancia del alma. pero no por otra cosa. Aquello que 
produce unidad, dado que no puede consistir de vartas partes, como se ha dicho, 
es necesariamente una unidad sustancial. La sustancia es. por ende. una sola en 
la cual se unen todas aquellas propiedades como proptedades naturales. las cua- 
les también se llaman potenctas naturales. 


De acuerdo con esto se responde tácihmente a lo que los Pitagóricos adujeron 
asu flavor. ya que el alma puede ser investigado de tres modos: primero como 
género: segundo como alma y en tercer lugar come potencia natural del alma. 
Por cierto. sI se entendiese al alma como género, sería predicable de los seres 
animados particulares, es decir el alma vegetativa se predicaría de las plantas. el 
alma sensitiva de los animales y el alma racional de los seres humanos. Sin 
embargo. st se entendiese come alma, entonces se trataría de la pertección del 
cuerpo de los seres animados y. por ende, debido a la diferencia específica o 
cenérica o Individual. el alma de los seres animados sería distinto del alma se- 
eún la especte. según cl género o según cl individuo. Y por eso el alma humana 
en su totalidad diferiría especificamente del alma de los animales y no existiría 
ninguna potencia de un animal que no difiricra especificamente de la potencia 
de otro. En ctecto, la visión del hombre difiere especificamente de la visión del 
asno, clertamente no debido a la especie del objeto visible. porque éste puede 
ser idéntico. smo debido a la especie de la pupila y de la facultad visual por la 
que se realiza la visión. Esto es asín las demás facultades. Esto se demuestra 
con necesidad. porque así como el alma en su totalidad se relaciona con el cuer- 
po en su totalidad, así en las partes del alma existe una correlación con las par- 
tos del cuerpo. El alma en su totalidad es especie y forma y otorga al hombre 
una especie y definición distinta a la del animal. Esto sería lo misme en todas 
Sus partes, 

Además. es Imposible que lo que por especie es sustancialmente diferente 
pueda causar las potencias naturales de una y la misma especie. Entre la especie 
el hombre y la del animal existe una diferencta sustancial. Por tanto. las propte- 
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dades que fluyen de estas sustancias serían específicamente distintas: esto es 
ciertamente necesario. 

Pero muchos erraban al respecto. La causa de su error consiste en pensar que 
los objetos son idénticos y que estos mducen las pasiones en las potencias de los 
animales específicamente diferentes. No obstante. le que por constitución indu- 
ce las pasiones es idéntico y pertenece a la misma especte respecto de las facul- 
tades pasivas. Pero debido a las facultades pasivas. los Ojos o los vídos de los 
animales son especificamente distintos. Esto, sin embargo. no es señal de una 
persuasión suficiente. Puesto que nosotros vemos que el calor del fuego induce 
una pasión de diversa especie y género. como en la piedra. en cl leño y en el 
animal, no por eso pertenecen esas cosas a la misma especie o al mismo género. 
Estas pasiones, por cierto, son inducidas no por su congruencia o diferencia 
específica O genérica —estas diferencias se dan por la torma— sino más bien por 
su contacto con la materia. porque aquellas cosas que tienen contacto con la 
materta cambiante, ejercen actividades mutuamente y se alteran mutuamente 
respecto de uno y el mismo aspecto activo. No obstante. este contacta no se 
produce en absoluto respecto de una congruencia o diferencia genérica, especí- 
fica o numérica de la forma. sina más bien respecto de la materia. Por tanto, el 
buey percibe el mismo objeto vistble que el hombre y esto es así porque el ojo 
del buey. asi como el ojo de los hombres. está compuesto de agua transparente y 
pura que retiene las formas. Pero no por eso es necesario que sea idéntico el 
medio de la mezcla del ajo o que la facultad visual pertenezca a la misma espe- 
cic. De la misma manera se examina el alma en cuanto es alma. 

Al respecto existen dos argumentos que demuestran esto eficazmente. El 
primero: sabemos que el cuerpo orgánico es perfeccionado por el alma. como se 
esclarecerá más adelante!'”. Nosotros vemos una diversidad de figuras en todos 
los óreanos de animales específica y genéricamente distintos. Por tanto. también 
las facultades de los animales serían especificamente distintas, porque una y la 
misma facultad respecto de especie y género exige un órgano de una sola figura. 
por la que ejerza sus operaciones específicas y genéricas. Esto se demuestra 
tanto en las artes, que son facultades mecánicas. como en las naturales. Los 
instrumentos del arquitecto tienen figuras distintas a las del panadero y las ore- 
jas del asno difieren de las del hombre y los órganos de la planta difieren de las 
de los animales. Por ende. quienes dicen que las facultades de especies distintas 
son especificamente iguales, cometen el error de los Pitagóricos. quienes dijeron 
que toda alma puede penetrar a cualquier cuerpo. como si los flautistas fuesen 
capaces de adaptar los instrumentos del arquitecto para tocar la flauta. El se- 
gundo areumento parte del efecto. puesto que la facultad nutritiva del leño con- 
vierte el alimento en la naturaleza de la madera. y la facultad nutritiva de los 
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animales lo convierte en la carne del animal y en el hombre lo convierte en la 
carne específicamente humana. Ya que los seres que realizan estas actividades 
difieren por especie y género, es necesario que las facultades difieran por espe- 
cle y género. 

Baste con lo dicho para refutar los errores de algunos de nuestros colegas. 
quienes dijeron conocer las naturalezas. pero sin duda aleuna desconocían las 
opiniones y posturas de los Per:patéticos y se conformaron con los errores de 
los Pitagóricos y de Platón. 

La tercera consideración acerca del alma la pone en relación con sus poten- 
clas naturales que ella ejerce en aquello que recibe la vida de ella respecto de su 
potencia completa y del acto del alma. Según esto. en el hombre el alma es sus- 
tanctalmente una y diversa en cuanto a las facultades cognitivas. apelllivas, 
motrices y vegetativas del cuerpo. Por ende es talso que la potencia vegetativa, 
que tiene unidad debido al luear y el sujeto, esté separado de €l. Pero lo que la 
potencia vegetativa es, que como alma sólo se encuentra en las plantas. difiere 
según el ser y el lugar del alma sensitiva que se encuentra en los animales. Por 
eso se indaga acerca de los diversos géneros de cuerpos que contienen el alma. 
puesto que las cosas de formas genérica y especificamente distintas pertenecen 
a cuerpos formados genérica y especificamente distintos, Por cierto. el alma 
vegotativa nunca es parte del alma sensitiva, pero la potencia vegetativa puede 
ser una parte del alma sensitiva, así como la potencia sensitiva puede ser parte 
del alma intelectiva. A pesar de que el alma sea numérica y sustancialmente 
una. tiene distintas potenctas como lo habíamos dicho arriba. El alma difiere de 
la forma en que. siendo ella sólo forma de un cuerpo natural, puede obrar esen- 
cialmente respecto de muchas cosas por medio de varias potencias. Pero su 
acción se eleva sobre la limitación de la naturaleza. porque el alma obra cn la 
naturaleza y el intelecto obra en el alma, como dijimos arriba!”. Algunas de las 
potencias más cercanas a estas potenctas son naturales como las potencias vege- 
ltalivas. Algunas se elevan aún más sobre la naturaleza. como las potencias sen- 
sibles: otras. en cambio. son enteramente el resultado de la luz de la inteligen- 
cia, como las potencias racionales. Por eso. cuando estas potencias son forma- 
das, se manifiestan en el cuerpo mediante una diferencia temporal. ya que cler- 
tas Operaciones vegetativas se manifiestan antes y ciertas Operaciones sensitivas 
después. En cuanto a la manifestación del “intelecto”. del cual se dice que se da 
“de acuerdo con la prudencia”. se requieren experiencia y tiempo'””. El alma. no 
obstante, es una unidad sustancial respecto de todas estas potencias. aunque no 
respecto de cualquier potencia, porque en ed orden temporal es un acto primero 
o un acto segundo. El acto primero es el que puede obrar y no puede ser impe- 
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dido cuando asf quiera. así como cuando reflexiona sobre el hábito de la ctencia 
cuando así lo quiera. Por eso dice Aristóteles que no existe un ser VIVO que sea 
animal y que entienda respecto del acto completo de los órganos!”, El alma 
existe en cl cuerpo como artífice y no como acto. Que el alma exista en el cuer- 
po como artífice signtfica que el alma sea inherente en relación a algo y no ab- 
solutamente. Esto se da debido a las facultades y a la rectitud de la potencia 
formativa, que es la que forma los órganos. Es como si entendiésemos la espe- 
cie de la casa que existe en la mente del arquitecto y que surge de ella para 
plasmarse en la madera y las piedras: de esta manera la casa se forma sin las 
manos del arquitecto. La figura de la casa es por eso Hlevada de esta manera a la 
existencia y se distingue de la especie formante de la piedra en la casa, porque 
la especie que otorga la forma es simple y no corresponde a ninguna figura |par- 
ticular]. La figura conducida a la existencia. sin embargo, no es simple, porque 
decimos que a la especie de la casa pertenecen las piedras y la madera. las cua- 
les se convierten en la figura de la casa. De esta mancra, Aristóteles sugiere que 
la especie del alma. que es la potencia formativa. forma y otorga seminal mente 
la figura a los Órganos. Aquello que es inherente al alma en relación a algo, está 
en relación con la especie y con la potencia del alma. la cual se llama potencia 
tormativa. Pero sólo es inherente como el acto y la sustancia de algún cuerpo 
animado, cuando se trata de un cuerpo orgánico completo. Esta es entonces la 
teoría de Aristóteles y nosotros resol vimos este asunto en nuestro libro Sobre lo 
animales, porque en ese texto Aristóteles lo cxplicó de la misma manera y sus 
comentaristas también lo discutieron, como se ha dicho!. Por eso es obvio 
cómo las potencias del alma llegan a existir en tiempos distintos y cómo no to 
hacen. 

Sin embargo. si dijéramos que la parte vegetativa difiere de la parte sensitiva 
sustancialmente, porque llegan a existir en tiempos diversos, como es el caso 
del acto del Órgano. entonces sería necesario que dijéramos que la parte motriz 
fuese sustancialmente distinta de la parte sensitiva, porque la parte motriz se 
realiza en un orden temporal distinto, como lo hacen los actos primero y segun- 
do. Por eso decimos que la parte generativa difiere de la nutritiva y de la de 
crecimiento. porque son llevadas al acto mucho tiempo después. 

La objeción acerca de la diversidad de complexión de los Órganos se basa en 
la doctrina platónica. la cual es errónea. Aunque todos los miembros tuvieran 
una complextón distinta, todos, sin embargo. son dirigidos y volcados hacta un 
solo miembro, es decir hacia el corazón o aquello que toma el lugar del corazón. 
Por eso. toda la diversidad del cuerpo está referida a un Órgano que une a todos 
los demás. Así como el cuerpo se relaciona con sus partes, así la perfección del 
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cuerpo también se relaciona con sus potencias particulares. La sustancia del 
alma es, por tanto, una sola, cuyo acto es la vida del corazón y se manifiesta en 
los demás miembros por medio de las potencias particulares. De esta manera 
decimos que todas las diversas partes del alma se unen en un solo cuerpo por 
medio de algo: el alma. 


Capítulo 16: Duda sobre lo que une a las potencias del alma: si es una esen- 
cia común o una sustancia real cuyas facultades del alma son partes 
[411b14-411b31] 


En este punto se podrá dudará acerca de cuál potencia en el cuerpo está en 
cada parte del alma. Habrá que investigarse si el alma obtiene la potencia de 
una parte potestativa. la cual fuera como una parte integral del alma. de manera 
que lo que una a las potencias particulares sea una sustancia real del alma. O 
acaso es que cualquier parte del alma contiene la potencia de toda el alma y que 
las partes se le unan sólo por medio de una esencia común y que en realidad 
cualquier parte pertenece al alma. contentendo en su totalidad todo lo que tiene 
el alma. Sí alenien dijera que cualquier parte tiene sólo una potencia particular. 
entonces sería necesario que dado que el alma contiene a todo el cuerpo- en 
cualquier parte de su potencia estiviera contenida una parte del cuerpo y que 
reahizara en ella su operación. Esto es correcto, porque se dice que el alma en su 
totalidad contiene al cuerpo y. por ende, ella está compuesta de potencias parti- 
culares gue contienen las partes del cuerpo. St se concediera esto. parecería 
segurrse una imposibilidad, porque sería difícil determinar que parte contiene dl 
intelecto o de qué manera. Es meluso difícil querer imaginarse [una respuesta]. 
porque nosotros sabenios que toda potencia relacionada con un Oreano corpóreo 
existe sólo en relación con lo que determina la complexión de los órganos. así 
como existen Jos ojos en relación con dos colores y los oídos en relación con los 
sonidos. El intelecto, en cambio, se relaciona universalmente con todo. pero no 
lo capta físicamente. sino de vna manera absolutamente desprovista de toda 
materta sensible y corpórca. El intelecto no puede ser, por eso. acto de ninguna 
parte. Por ende, la totalidad de las potencias de toda el alma contenidas en el 
cuerpo no está compuesta de tales potencias particulares. de las cuales cualquio- 
ra contiene una parte del cuerpo. Consecuentemente no existe tal comparación 
de una parte del alma con las partes del cuerpo, de manera que se comparen el 
alma con la totalidad del cuerpo y no con cualquiera de sus partes gue contienen 
una parte del cuerpo. Que toda cl alma se compare con todo el cuerpo como si 
lo contuviera. se ha demostrado arriba, es decir que sin duda toda alma que 
abandona el cuerpo. cxpira y marchita. 
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Si por eso alguien dijera que lo que une a estas polenctas particulares es una 
esencia que ellas trenen en común, de tal modo que pertenezcan al alma y que 
respecto de cualquiera de estas potencias existe un alma que tiene la facultad de 
realizar todas las operaciones del alma. aunque una sea realizada en un órgano y 
otra en otro. se puede areumentar a su favor que parece que las plantas viven y 
que contienen toda la facultad del alma vegetativa en todas sus partes. Aunque 
sólo absorban cl alimento. tienen, sin embargo. en las ramas la potencia y facul- 
tad de absorber el alimento. Esto es obvio cuando son separadas y puestas en la 
tierra. En este caso el alimento es absorbido tanto por las ramas como por la 
raíz. Esto es como en los animales conformados por anillos O arrugas: cuando 
se parten. «umbas partes retienen el alma sensitiva y motriz. Estas almas perte- 
necen a la misma especie. aunque sean munéricamente distintas. Parece además 
que cualquier parte tiene también la potencia gustativa y la potencia que capta el 
alimento. 


Sin embargo. sino se lograra el contacto con el alimento. 20 habría ninetin 
problema. dado que esto ocurre accidentalmente. Esto ctertamente no se da 
debido al defecto de una potencia del alma, la cual no tiene ambas partes, sino 
debido a la carencia de un órgano corpórco, el cual se ha incorporado a la planta 
como consecuencia de su homogeneidad. Pero por su heterogencidad no puede 
adaptarse a cualquier parte del animal. Por eso. aunque 10 disponga de los ins- 
trumentos que preserven sunaturaleza. el alma completada por todas las poten- 
clas parece. sin embargo, estar en cualquier parte. y aquellas partes específica- 
mente similares son partes del alma por referencia a otra |parte]. Y todas [las 
partes] se parecen al alma dividida. porque no habría nada adicional a la totali- 
dad [de Jas partes] al mismo tiempo que una parte distinta que la dividicra. Án- 
tes de haberse separado la totalidad [de las partes]. las partes del alma se pare 
cían entre sé Esto es así, cuando el cuerpo no ha sido dividido, asumiendo que 
fuese especificamente divisible en su totalidad. Sin embargo. lo que es divistble 
por especie consiste de una sola esencia común. Por tanto. la división del alma 
en partes es una división en espectes, como sí se dividiera el animal en hombre 
Y asno, No es como la división del sujeto en potencias y propiedades naturales, 
como cuando se divide el fuego en calor. humo y luz y la manzana en olor. co- 
lor y sabor. 


Sería ostensiblemente falso que alguien dijera gue en las plantas. cn las que 
se da esta división en un grado mayor, no existiera un alma, puesto que ea las 
plamaus evidentemente existe un principio formal. el cual no es una forma cor- 
pórca que obra respecto de sólo un efecto, sino que es una potencia Incorpórea 
que. empero. obra en el cuerpo con miras a efectos diversos. Se trata del alma 
vegetativa. la cual se encuentra simultáneamente en los animales y en las plan- 
tas. El alma vegetativa frecuentemente se separa del principio sensitivo según 
el ser, puesto que las plantas no tienen sentidos. El alma sensitiva, sta embargo. 
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no se separa del alma vegetativa. porque no existe nada que tuviera sentidos y 
que no tuviera un alma vegetativa. Esta es entonces la vía por la que tendrá que 
prosegutr la investigación acerca de las partes del alma. 

De las cuestiones debatidas en este último capítulo. aunque no se hubiesen 
resuelto aquí - sino más bien en los tibros Sobre las plantas y Sobre los anima- 
les. en los cuales se trata la diversidad de los cuerpos animados - y debido a la 
bondad y sencillez de la teoría, decimos que se tendrá que tomar por verdadero 
que el alma es sustancialmente una en un solo cuerpo y que al cuerpo se le 
aercean algunas potencias!”, No es necesario que sean agregadas a todos los 
cuerpos. ya que el alma que más se parece al intelecto agente y que más se eleva 
sobre la naturaleza tiene potencias agregadas al cuerpo y tiene otras unidas al 
cuerpo: se trata del alma racional. 

Análogamente. los cuerpos animados a veces se asemejan mucho y. debido a 
la lorma simple. poseen órganos compuestos siendo casi tan homogéneos como 
en las plantas. Estos seres pueden recuperarse cuando se dividen, porque cual- 
quier parte, como un hueso o un órgano, puede preservar su naturaleza en ellos. 
Aleunos seres se asemejan poco. pero no absolutamente. como aquellos cuyos 
cuerpos son compuestos en su totalidad por ciertos círculos o anillos. como las 
serpientes. las lombrices. las anguilas y otros. Todos estos seres contienen sus 
potencias motrices en mavor erado en los anillos, tal como determinará en el 
libro Sobre el movimiento animal'S. Por eso. separándolos transversalmente. 
mantendrán en cada parte la sensación y el movimiento. No obstante. si se cor- 
tara su cuerpo lonegttudinalmente en dos partes, se cortaría cualquier círculo en 
dos semicíreulos. Dado que estos círculos se Usan como los miembros corres- 
pondientes de la sensación y del movimiento, cuando se ha hecho una separa- 
ción de este tipo, morirían instantáneamente y quedarían inmóviles. porque no 
tendrían ningún Órgano para realizar la operación sensitiva y motriz. Otros ani- 
males son de una composición orgánica muy diversa y sus potencias animales 
son muy diversas. Por eso, cuando se separan sus partes corpóreas. mueren ins- 
tantáneamente. porque el alma expira y no puede preservar el cuerpo. dado que 
la diversidad de los órganos no se encuentra en su totalidad en una sola parte. El 
género humano, empero, tiene en este respecto una propiedad especial. porque 

como dijimos anteriormente. - su alma. que le es propia. está separada y no tie- 
ne esencialmente contacto con el cuerpo. sino que tíene contacto con el cuerpo 
por medio de otra potencial”. Por esta razón el alma humana no es dividida por 
la división del cuerpo. sino que es abstraída cuando na tiene en qué obrar. Como 
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se dijo. si se dividen las plantas y los animales de cuerpos anulares, los cuales 
son esencialmente divisibles. cl alma, que era numéricamente una sola en la 
totalidad. por división llegaría a ser dos almas. Razón: es accidentalmente divi- 
sible, cuando se ha dividido el cuerpo. porque el alma no es la forma del cuerpo 
llevada hacia la extensión del cuerpo, como la blancura u otra forma localizada 
en el cuerpo. Por eso opimaba Platón que el alma no es divisible por accidente. 
como cuando se divide la blancura. Por eso decía que cn una totalidad íntegra 
existían muchas almas unidas por una sola esencia. cuya multitud se manifiesta 
a través de la división. Pero esto es incorrecto, porque no existiría una esencia 
por la que, partiendo de un cuerpo perfectible, llegaran a existir muchas perfec- 
ciones. ya que es suficiente una sola: “la naturaleza no se desborda en lo supet- 
fluo”**”. Asimismo, hay que decir que a la división del cuerpo sigue la división 
del alma y que hay dos maneras de división por accidente. La primera posee la 
cantidad por accidente, por la que es dividida el alma y es menor respecto de lo 
menor y mayor respecto de lo mayor. Ejemplo: las formas corpóreas son dividi- 
das por accidente. como lo caliente. lo frío, la blancura y otros. Es divisible por 
accidente lo que en sí es cuantitativamente indivisible, sin embargo. existe en 
distintas partes del cuerpo respecto de toda su facultad. Por tanto. después de 
dividirse los cuerpos particulares en cuanto a toda su facultad. ésta permanece 
en ellos de manera dividida. y así el alma es accidentalmente divisible. Esto es 
como cuando señalo un punto en la mitad de una linea. El punteo es indivisible, 
pero si divido la línea en ese punto, queda un punto íntegro en cada línca y exis- 
rían dos puntos. Platón, no obstante. ignoraba esto. En efecto. ciertos autores 
que ¡ignoraban esto se acercaban más a las afirmaciones impostbles de aquellos 
autores. es decir que en cada parte dividida permanece un alma numéricamente 
única, pero ellos no sabían que e] mismo número se encuentra en aleo que no 
admite una diversidad numérica. En las partes divididas. sin embargo, se en- 
cuentra una diversidad numérica. Por eso. lo que se separa de algo respecto de 
lugar y sujeto, necesariamente difiere de éste numéricamente. Las partes dividi- 
das por lugar y sujeto son diversas. por lo que no existe en ellas un alma numáé- 
ricamente única. 


Termina cl primer libro sobre el alma. 
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SEGUNDO LIBRO 


LA SUSTANCIA DEL ALMA Y SUS PARTES 
VEGETATIVA Y SENSITIVA 


PRIMER TRATADO 
Sobre la sustancia del alma en sí 


Capítulo 1: Sobre la intención de este libro y sobre cómo llegar a una defi- 
nición de “alma” [41 2a1-412a420] 


Por ende. lo que se ha dicho sobre el alma. fue transmitido por filósofos «un- 
teriores. en cuyas Obras no se encontró nada correcto acerca de la sustancia del 
alma o sus partes y. como aclararemos, es necesario rechazar todas estas teorías. 
Sin embargo. comencemos de nuevo con el principio que habíamos establecido 
arriba. para primero indagar acerca de la sustancia del alma y después acerca de 
sus partes. operaciones y accidentes. Procuremos determinar qué es el alma en 
cuanto a su definición común y física o superficial: después preguntémonos si 
siempre es la misma respecto de la esencia y de la definición propia: ésta no 
sólo establece qué es cl alma. sino también establece la causa por la que le es 
nherente cualquier operación y accidente. Como dijimos arriba cn el proemio. 
$1 por medio de las definiciones no se conjeturara fácilmente acerca de los acct- 
dentes. la dialéctica misma sería vana'. Buscando en primer lugar la definición 
que sólo establece lo que el alma es. decimos que nosotros no discutimos si el 
alma pertenece al género de los accidentes, puesto que todos saben que el acej- 
dente no es parte de la sustanera ni la perfecciona. Sin embargo. el alma de un 
ser compuesto por alma y cuerpo es la parte esencial y es la más noble y la que 
perfecciona a los cuerpos de los seres animados. Por tanto suponemos que el 
alma está contenida en la categoría general de la sustancia. 

Digamos, pues. que existe un genero de ser que es la sustancia. No obstante, 
«este género pertenece cierto otro aspecto como la materia. la cual. entendida 
enc sé misma, no es tt individuo compuesta por una sustancia individual, puesto 
que no le da cl nombre nt existencia, sino que primeramente subyace « la sus- 
tancia. Sin embargo, otra cosa entendida en el mismo género de sustancia son 
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Jorma y especie. respecto de las cuales se dice que una cosa natural va formada 
es un individuo, porque al formar y especificar un individuo, le da existencia y 
una definición. El tercer aspecto en el mismo género es el que está compuesto 
por estos dos, es decir una cosa producida por la naturaleza. o sea aquella que la 
naturaleza misma desca. En estas cosas. la materta es tuna cierta potencia que 
subyace a la generación y a la forma. La especie, sin embargo. es una entele- 
guia. lo que en latín quiere decir acto o perfección: constituye un ser específico 
y sustancial respecto del cual se dice que el hombre y el asno son individuos. 
Esto se da de dos maneras, siendo una la consecuencia de la otra. Uno es, en 
efecto, el acto primero -el ser— y el otro es el acto segundo la acción esencial 
del ser de aquel-. Es como sí dijera que la luz del objeto luminoso es el ser y el 
acto primero y que iluminar es su acto esencial segundo. porque ésta es su «c- 
ción debido a la difusión esencial de su forma. Toda esencia realiza Operaciones 
propias y esenciales, por las que nunca es disminuida cuando es esenctal. así 
como la luz no es disminuida por la acción de iluminar. es decir su acción”. Un 
ejemplo para ello. en cuanto a los accidentes, es la crercia en el sabto. la cual le 
otorea existencia al sabio, en cuanto sabe. Su acción esencial, de acuerdo con la 
ciencia, es considerar las cosas sabidas y las sabe por medio de la ciencia. En 
efecto, esto sucede con toda lorma natural. la cual es poseída en hábito y es el 
acto primero que otorga el ser a la materia en la que está y al compuesto. Dado 
que es el principio de las acciones esenciales y naturales referidas a ella, cl acto 
segundo no se da por algo distinto a lo adquirido. En efecto, el sabio no adquie- 
re nada más por medio de lo que sabe: pero la forma. que es la ciencia, contiene 
por sí misma el principio de reflexión. Así también sucede con todas las demás 
tormas naturales y sustanciales, es decir que ellas son por sí mismas el principio 
de sus operaciones esenciales y no por algo que se les hubtese añadido. 

Alguien se incomodará acaso que digamos que la sustancia sea un género 
gue contiene materia y forma. porque son los principios de la sustancia y porque 
los principios del género no existen cn un género, simo que le son antertores. Por 
eso alguien se preguntará cómo dividimos la sustancia en tres partes, las cuales 
no reciben cada una definición y el nombre de sustancia. Estas [acepciones] no 
son incompatibles. dado que las dos primeras son parte de la tercera. que se 
llama sustancia compuesta. Pero corresponde a la Metafísica determinar esto. 
Sin embargo. en cuanto a esta preocupación. habrá que saber que lo común. es 
decir la sustancia que contiene estas tres sustancias. es común en un sentido 
analógico tal como se distingue en el libro Y de la Metafísica”. Por eso, |sustan- 
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cta] primero corresponde a uno fal género] y corresponde a los demás [a la for- 
ma y la materia] debido al [género]. 

Sustancia se entiende además de dos modos. De acuerdo con el primer mo- 
do. la sustancia subyace a los accidentes en cuanto es el sujeto universal de los 
accidentes. en el cual existen los accidentes. No la entendemos aquí de esta 
manera. porque este modo forma parte de la correlación de los predicamentos. 
De acuerdo con el otro modo, se aprehende la naturaleza de la sustancia en 
cuanto se opone a los accidentes naturales. Así. la sustancia es y se dice cosa 
que existe por sí y el acerdente es una cosa gue no existe por sí. Cuando se habla 
de esta manera. le subyacen la materia. la forma y el compuesto. De acuerdo 
con este modo. la sustancia es principalmente una cierta forma. por la que existe 
todo aquello que existe por sí. El segundo modo se refiere al compuesto. cl ter- 
cer modo, no obstante, se refiere a la materia. Así son tres los modos por los que 
la sustancia es dividida en tres. No es necesario que tal división se haga por 
medio de opuestos. dado que sólo representa una división analógica por medio 
de la explicación de los modos; en alguno de estos está contenido el término 
análogo. 

Ya se hace manifiesto cómo hemos de dividir esta sustancia. Sín embargo. 
entre las sustancias que son sustancias que existen por SÍ NO parecen existir 
sustancias como lo son los cuerpos. Aunque las sustancias separadas sean sus- 
tancias con mayor veracidad. no es así como los percibimos. En efecto. todos 
conocemos por medio de los sentidos que los cuerpos son cosas existentes por 
sí. Parece que los cuerpos físicos entre los cuerpos son más sustanciales que los 
aruliciales, porque vemos que los cuerpos físicos xon los principios de los cuer- 
pos artificiales. En efecto. la Hgura producida por el arte es accidental y no exis- 
tiría si el cuerpo físico no la sostuvicra. Esto es obvio en la madera en la que se 
encuentra la forma del lecho: éste sólo existe cuando existe la madera. Ásí. para 
existir por sí el cuerpo artificial tene su comienzo en el cuerpo físico. Dado que 
la forma física se determina con miras a la especie de un cuerpo físico. el cuerpo 
físico es más sustancial que el cuerpo artificial. 

Entre los cuerpos físicos. no obstante, algunos tienen vida y otros no tienen 
vida y son determmados por otra forma respecto de la especie física. como los 
elementos o los cuerpos mixtos, como las piedras y los metales, según su géne- 
to. Hablamos de vida respecto del principio de nutrir, crecer y disminuir. por- 
que éstas son las actividades por las que la vida se manifiesta primeramente. 
como demostraremos más adelante”. Todo cuerpo físico que participa en la vida 
será. pues. esencial mente ura sustancia de acuerdo con cel modo por el cual 
dijimos que fe sustancia es un compuesto. 
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Dado que tal cuerpo físico Ucne vida —el cuerpo que tiene vida ne es la vida 
misma ni es la causa de la vida-- 1o es posible que el cuerpo físico sea el alma. 
va que el cuerpo, animado y vivo por medio del alma. no se encuentra en otra 
cosa distinta a él como en tun sujeto de acuerdo con cb modo por cl que decimos 
que la lorma sustancial se encuentra en un sujeto y ctertamente no como acel- 
dente. Razón: dado que existe en algo, no existe en ello como una determinada 
parte. ya que el alma es la mejor parte del ser compuesto. No obstante. el cuerpo 
físico es sujeto en mayor grado de acuerdo con el modo del que hablamos en el 
libro 1 Sobre la generación, es dectr que la materia y hivle san el primer sujeto 
de la generación . Es evidente que el alma no es un compuesto de alma y cuer- 
po. Es entonces necesario que el ufbma sea una sustancia, de la misma manera 
como decimos que especie y forma son la sustancia del cuerpo físico: éste partl- 
cipa por potencia habitual de la vida, es decir que formalmente. por medio de la 
torma, puede realizar las acciones segundas de la vida. Dado que la potencia es 
doble. hay una que es material que es la que produce algo y ésta es imperfecta. 
El alma no obtendrá la perfección del cuerpo físico según tal modo de potencia, 
porque tal cuerpo no tiene vida ni participa de la vida, aunque pueda tener vida 
y participar de la vida por medio si se transformara, así como cualquier materia 
puede ser transformada respecto de su forma. Pero cl alma es la perfección de 
aquello que tiene vida de tal manera que pueda ejercer las acciones de la vida. 
Por tanto. de acuerdo con el otro modo de potencia. el cuerpo compuesto tiene 
vida. el cual es e] modo de la potencia formal. Esto es así como cuando decimos 
que el sabio reflextona potencialmente cuando quiere y que cl ignorante es in- 
capaz de rellexionar. 

Obtenemos. entonces, aquello que se requiere para una definición de alma 
que designe absoluta y universalmente lo que el alma es. El alma es. en efecto. 
una sustancia, la cual es una forma no artificial del cuerpo. sino del cuerpo físi- 
co y no de cualquier cuerpo físico. sino del que por potencia habitual posec 
vida. 


Capítulo 2: Sobre la definición universal del alma (412a21-412a27] 


De lo dicho se puede entender que el alma os una sustancia Y QUE €s UI UCrOo, 
pero no es cualquier acto natural, sino que es acto de tal forma que el ser ani- 
mádo pueda ser capaz de realizar sus acciones vitales. No obstante. de este acto 
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se habla de dos maneras. como se ha dicho anteriormente. Una cosa es la for- 
ma que otorga el ser absolutamente debido al modo del hábito de reposo en su 
sujeto: es como la ciencia que reposa en el sabio. Otra cosa, sin embargo. es la 
operación esencial que procede de tal acto. como la acción de la vida que pro- 
cede del alma. que es como [el deto de] reflexionar. que es la acción del sabio 
que reflexiona en acto. Es obvio que el alma es el acto primero, de la manera 
como la ciencia es el acto del sabio. Lo que llamamos acto primero y acto se- 
eundo corresponde al alma. porque en el sentido en que el alma es acto. hay en 
algunos seres un parecido con el sueño y en Otros con da vigilia. El sueño €s. en 
etecto. el reposo del alma de la operación exterior de los sentidos respecto de la 
sensación. No se puede dectr que el alma siempre realiza las operaciones de los 
sentidos. La vigilta es una cierta expansión del alma hacia las operaciones exte- 
nores de los sentidos. Por tanto, st dijéramos que el alma es universalmente acto 
segundo y si éste fuese su esencia. sería necesario que los animales dormidos no 
tuvieran alma y universalmente sería cierto que los seres que no realizan opera- 
ciones del alma no tienen alma. lo cual es falso. Á veces pensamos que el alma. 
respecto de los objetos sensibles, se parece al sueño y que Otras Veces ye parece 
ala vignta La vigilia. en efecto. se parece a la reflexión. la cual es el ejercicio 
del acto segundo de la ciencia: el sueño. en cambio, se parece al que posee la 
crencia y no la usa en la acción. 

Pensamos que el alma vegetativa se parece más a una vigilia continua, por- 
que en cuanto a las operaciones nutritivas, ella siempre realiza acciones vitales 
y nunca descansa de ellas mientras el alma esté en el cuerpo. Siempre transporta 
el alimento de un miembro a otro o la disuelve. lo altera y lo incorpora a un 
niembro; por tanto, en cuanto a este modo de vida, [el alma] siempre realiza 
operaciones vitales. Algunos animales cfecu vamente descansan de la búsqueda 
exterior de alimentos. come por ejemplo los osos. las golondrinas, las cigieñas. 
crertos roedores y acaso aleunas mujeres y otros seres que tienen una digestión 
débil —estos mismos seres poseen un líquido muy viscoso. una piel muy espesa 
y no tienen un cuerpo poroso-.. Sin embargo, cuando ellos no buscan alimento 
en el exterior, el calor disuelve al mismo tiempo el alimento y la humedad que 
se encuentran cerca del lugar de la digestión, altera el alimento. lo convierte y lo 
transporta hacia los miembros. Estos animales son más voraces en verano, 
cuando se encuentran un poco más a gusto por el calor, porque el gusto por 
muchos alimentos es causado por cl frio. Por tanto, dado que su calor es bajo y 
no consume cast nada. sino que sólo transtorma un poco el alimento, en estos 
animales permanece mucho del líquido indigerido y mucha grasa que activa 
todás sus vísceras Interiores. En estos animales las venas y Otros vasos se con- 
traen mucho debido a la debilidad del calor para penetrar y perforar. Por eso. 
cuando Jlega el frío del invierno. se cterran un poco los poros que se encuentran 
en sus cuerpos. Dado que no poscen un calor moderado por el cual se pueda 
evaporar el humo húmedo, el calor vuelve hacta el lugar terior de la digestión 
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y genera en él abundante flema y obstaculiza las vías del alimento. De esta ma- 
nera cesa el apetito en los animales y ellos descansan de la búsqueda por los 
alimentos exteriores. 11 líquido espeso, que se evapora hacia sus cerebros. les 
produce aleo parecido al estado de ebriedad y somnolencia. Por tanto yacen 
inmóviles y a causa de la sagacidad de la naturaleza, se proveen de cavernas. El 
indicio de cllo es que, después de haber salido de las cavernas. se encuentran 
demacrados. habiendo consumido el liquido de su erasa. Pero esto será tratado 
en el libro Sobre los animales: aquí es suficiente lo dicho”. Ya que buscamos 
una definición universal de alma, es necesario señalar la causa antes menciona- 
da del acto primero en algunos seres y del acto segundo en otros. lo cual ya se 
ha dicho. 

Pero en cuanto a la generación del alma. la ciencia es anterior a la reflexión. 
porque es anterior poscer el hábito que usarlo en la acción y el ejercicio. Y aun- 
que acaso alguna forma nunca deje de realizar su acción. como la luz al iJumi- 
nar. sin embargo. en el orden de la generación es anterior el acto primero al acto 
segundo. En el orden de la generación. la posesión del alma respecto de las po- 
tencias vitales es anterior a la realización de las operaciones vitales. En efecto. 
la vida —la cual es el vivir mismo— es la acción del alma que en el cuerpo cs en 
sí esencial y nunca es separada de sí misma. como diremos más adelante”. Con 
todo, por la vía de la generación. cl alma es anterior a la vida. Por tanto, el alma 
es esencialmente acto primero y no acto segundo. Entonces. la definición cons- 
tata que el alma es el acto primero de un cuerpo físico que tiene potencialmente 
vida. 


Capítulo 3: Explicación de la definición dada [412428-413a3] 


Puesto que habíamos dicho que el alma no es el acto de cualquier cuerpo tí- 
sico. sino más bien sólo de aquel que la tiene perfectamente en su potestad para 
ejercer las acciones de la vida. tenemos que determinar, con miras a la defini- 
ción dada. cuál es aquel cuerpo del que decimos que tiene vida de acuerdo con 
esta potestad. Anteriormente. en el libro E de esta ciencia. dijimos que existen 
dos clases de formas naturales”. Una es la forma natural. la cual sigue en mayor 
erado a la naturaleza del cuerpo natural. en el que la forma no se eleva sobre el 
cuerpo y sus potencias: éste es el caso de la forma de los cuerpos armónicamen- 
te mixtos o de los que son consecuencia de esa armonía. Tal torma se llama 
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propiamente naturaleza y ella sólo obra con miras a un solo ctecto. tal como se 
había manifestado al principio del libro IT de nuestra Física”. Ya habíamos tra- 
tado acerca de todos los cuerpos mixtos que tienen tal forma en la ciencia Sobre 
las piedras y los minerales". Sin embargo, existe otra forma que se parece en 
mayor grado a la causa universal del primer agente. quien produce todas las 
tormas. Ésta es la esencia Incorpórea que mueve y perfecciona al cuerpo: ella 
queda impresa en toda la naturaleza. porque, debido al orden de la naturaleza, 
está por encima de la naturaleza de todas las formas corpórcas. Esta esencia se 
lama alma. Dado que la potestad de obrar no proviene del cuerpo, sino de la 
causa primera, a cuya naturaleza sigue, no obra sólo respecto de un efecto, sino 
respecto de muchos: cualquiera de estas acciones le son proptas y esenciales: 
esta forma se llama alma. Pero realiza sus acciones esenciales en el cuerpo y en 
torno al cuerpo: éstas son acciones que no se realizarían sin los instrumentos 
corpóreos. Por tanto. todo cuerpo que tienc la potestad habitual por la que lleva 
a cabo las acciones vitales necesariamente es orgánico. esto es. es compuesto 
por la figura de los órganos y por lugares distintos. Digo que Jos Órganos son 
miembros funcionales por medio de los cuales el alma realiza las acciones vita- 
les: asimismo se induce el espíritu vital por medio del corazón. la cocción de los 
alimentos por medio del estómago. la digesttón por medio del hígado y así en 
los demás órganos. Esto es razonablemente así: dado que la forma realiza una 
sola operación esencial, es ella simple por naturaleza y surge de un cuerpo 
homogéneo simple y tiene una sola esencia que existe en su totalidad y en todas 
$us partes; así es la torma del fuego. de la piedra o del metal. La forma. sin em- 
bargo. que por su incorporcidad es superior a la forma natural y que se cleva 
más sobre la materia. produce esencialmente muchas cosas. Es. por tanto, nece- 
sario que su cuerpo, en que cl alma produce estas operaciones. sea heterogéneo 
Y compuesto por órganos de diversa figura y composición. Un ejemplo para ello 
se halla en todas las potenetas incorpóreas. El arte de la arquitectura. que es uno 
solo, ne construye la casa por medio de una simple operación. sino más bien 
partiendo, cincelando. perforando, aplanando, subiendo y ajustando. Por eso se 
regujeren instrumentos de figuras diversas. como el hacha para partir. el cincel 
para emcelar. el taladro para perforar, el cepillo de carpintero para aplanar: en 
todas sus demás acciones emplea otros instrumentos. Sin embargo. el arte reúne 
los instrumentos en una sola mano del artífice. quien los mueve, Así también cl 
alma. que contiene en sí las potencias activas para realizar muchas operaciones 
vitales, precisa del cuerpo, el cual posee órganos distintos por figura. mezcla y 
composición *'. Por medio de ellos realiza diversas acciones vitales. El alma une 
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todos los óreanos en un solo corazón, del cual se inducen todas las acciones 
vitales. Esto es ciertamente manifiesto en los cuerpos de los antmales y sobre 
todo en el cuerpo del hombre. pero también se hace patente en el cuerpo de las 
plantas. va que las partes de las plantas son órganos que tienen funciones vita- 
les especiales | y] aunque sean simples tienen partes homogéneas que pertenccen 
al género de la simplicidad por el que se predica “simple”. En efecto. las hojas 
de las plantas tienen la función de cubrir enteramente la cáscara de las frutas 
para que no se dañen por el calor o el frío. La fruta tiene Una cáscara. que cubre 
la semilla para que el melón crezca debidamente madurando en su recipiente. 
Por cierto. las raíces tenen una semejanza tuncional con los hocices de los 
animales. porque la función tanto del hocico como de la raíz consiste en diraer 
el alimento. La médula de las plantas ocupa. por así dectrlo, el lugar del cora- 
7Ón. Aunque cualquiera de estas partes esté en sí compuesta por elementos simi- 
lares. estas partes poscen funciones vitales distintas. 


De lo dicho salta a la vista que sí fuera menester legar a una defimición co- 
min de alma, entonces el alma sería siempre el acto primero de tn cuerpo na- 
tural orgánico, porque la definición aplicaría tanto al alma de las plantas como 
al alma de los animales e incluso aplicaría al alma humana. ¿«l cual vemos obrar 
en los óreanos. Como el acto en todas las cosas se distingue esencialmente de 
aquello de lo que es acto. sobre todo en los seres animados. en los cuales se ha 
señalado que el alma no es la forma corpórea. 20 es por eso necesario indagar 
sí.el alma y el cuerpo son lo mismo. En ctecto, la forma nunca comeide en la 
misma cosa con la materia. tal como parece ser el caso en las cosas artificiales. 
donde la forma se aproxima más a la materia que en otras cosas. Ctertamente 10 
Investigaremos si la figura es idéntica con el anillo en fa cera. tampoco duda- 
remos jamás de manera general sí el acto es idéntico con aquello de lo que es 
acto. es decir la materia. En efecto. como unidad y ente se predican analógica- 
mente de la sustancia y del accidente de muchas maneras. el alma sería princi- 
palmente una sustancia y un ente por sí; el accidente sería un ente. porque sería 
una disposición verdadera. La sustancia se divide realmente en tres aspectos, 
como dijimos arriba: la materia. la forma y cl compuesto. Lo que de cestos tros 
aspectos es propia y primeramente el ente. corresponde a la forma, porque la 
materia lega a ser acto Únicamente por la forma y el compuesto también. La 
materia, por tanto, no existe con el fín de otorgar el ser, sino más bien para sólo 
suby acer. particularizar e individualizar al ser que no tiene existencia. Por eso es 
imposible que una forma sea material y asfes igualmente impostble que el alma 
sea un cuerpo. 


En una definición universal se ha expresado lo que el alma ex: es Una sus- 
tancia segin la cual es la esencia real y la torma son sustancia. Esta sustancia Cs 
"el ser aquello que era”, es decir la quididad esencial: semejante característica 
determina «al cuerpo. Por eso. el cuerpo pierde su nombre y su esencia cuando 
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de él sale el alma. Esto es como si dijéramos que un instrumento artificial es un 
animal perfecto por naturaleza. por ejemplo. que el cincel es un animal y un 
cuerpo físico. Entonces, aquello que es su sestancia tormal es su ser. porque el 
ser no difiere en absoluto de la propagación de la forma a la materia subyacente. 
Tal ser del cuerpo físico es el alma entendida según su definición común. Al 
suponer, y manteniendo la postura anterior, que. por ejemplo. el cincel sea un 
cuerpo físico y que el cuerpo del cincel, que es de hícrro. sea separado de la 
forma del cincel, aún así no se alcanzaría el ser nt el nombre de cincel. a no ser 
que equivocamente. y tampoco cl hierro tendría la esencia del hierro. Pero que 
el hierro todavía sea hierro, estimdo separado de la torma del cincel, es así por- 
que. en el lenguaje cotidiano. el cincel es un instrumento artificial y no natural. 
Arriba dijtmos que los principios de dos cuerpos físicos que conservan en sí las 
formas físicas. constituyen a los cuerpos artificiales. La forma artificial de estos 
cuerpos es accidental y por eso el ser y la esencia de estos cuerpos no son el 
dlma más bien se trata de aguellos cuerpos físicos que contienen en sé et prin- 
cipio por medio del cual son movidos debido al movimiento de la vida y por el 
movimiento local y conuenen en sí la facultad de reposar cuando así lo descan. 
Por ende. cuando el alma se separa de tal cuerpo. el cuerpo aún no tendría ser y 
nombre y por eso el hombre muerto no sería un hombre. ni su carne sería verda- 
deramente carne. smo más bien la corrupción de carne humana. 

Es necesario considerar la presente afirmación respecto de las partes del 
cuerpo animado. ya que sí suponemos que es imposible que el ojo esté separado 
y que sea un anímal. entonces la visión y la potencia visual serían sin duda 
aleuna su alma. porque esta potencia obra en el ojo debido a la acción de la vida 
de acuerdo con la naturaleza y de acuerdo con complexión del ojo!” La visión 
sería, ertonces. le sustanicia tormal del ojo que le da al ojo esencia y nombre. 
El ojo mismo. sin embargo, que se Mama pupila o cuerpo del ojo. es fa materia 
de la visión. Por ende. sustraída la visión del ojo. va sólo se trataría de un ojo 
por equivocación. dose Namaría pupila sino por equivocación. como en el caso 
del ojo tebrado en piedra o del ojo pintado. Que esto, no obstante, suceda ca 
una parte orgánica del animal. hace necesario entender que esto sucede en lu 
totalidad del cuerpo viviente. porque son completamente similares. Ásé como 
una potencia particular del alma sensiliva se relaciona con una parte Orgánica 
del cuerpo en cuanto le otorga ser y esencia, así todos los sentidos O el alma 
sensitiva se relacionan con todo el cuerpo viviente al que le otorga ser y esencia 
de tal manera que sea un cuerpo sensitivo. De lo dicho salta a la vista cómo el 
alma es el acto del cuerpo animado al poseer las potencias para realizar las ac- 
ciones vitales. 


Aquí Alberto comenta el testo de la translatio vetas de Jacobo de Venecia (De anima 312b1Xc0 
“St enim essetocolas animal. atique essct 4 1sus atttmacipsius: bie crm substantla estocult secun 
dun rationem. oculus avtem materia vIsus est, 
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Por eso, ta] cuerpo 20 puede prescindir del alma del que se habló. porque es- 
tá en potencia de tal manera: y en ella está contenida la vida y con mayor razón 
es algo que posee un alma. Por lo que dijimos arriba. la definición expresada 
“temendo vida en potencia” se entiende de la potencia habitual y perfecta. Tener 
una potencia significa realizar las acctones vitales. Esto. sin embargo, no se da 
separadamente del alma como si se eliminara, sino más bien en la razón que la 
concibe y que la posce. porque sin el alma ella no posee nt el nombre del cuerpo 
oreánico ni una definición. Ef semen de los animales v los frutos de las plantas 
no son tales cuerpos orgánicos y son sólo incompletos en potencias y, por eso. 
para ellos cl alma no es una entelequia. Tampoco existe en ellos un alma a no 
ser que sea como lo artificial en el objeto artificial. el cual existe por haber sido 
producido y no por existir. Y a este cuerpo no le es inherente el alma a no ser 
que fuera en relación con algo, como dijimos arriba'”. 

De lo dicho es obvio que fa vigilia y la acción del alma. la cual es el ejerci- 
cio de la acción vital. es como una parte de los objetos artificiales y de los cuer- 
pos físicos y en la visión orgánica o la visión en acto. Por eso. la visión respecto 
a su acción, es decir al usarse la visión. y de manera similar la potencia habttual 
del órgano visual —-esto corresponde a poseer la vistón y no usarla— es ef ulma. 
porque. como dijimos. el alma es acto primero y acto segundo. Sin embargo. el 
alma no es estos dos actos de tal manera que el acto segundo presuponga al acto 
primero y que emane esencialmente de éste. El cuerpo. no obstante. y la materia 
del ojo es lo que potencialmente usa y posce la visión, pero no por medio de una 
potencia incompleta. sino por una potestad perfecta, como dijimos. Y como el 
ojo está compuesto por la pupila y por la visión así el alma y el cuerpo son el 
animal compuesto en su totalidad, cuya definición y sustancia completa es el 
alma. 


Capítulo 4: De lo dicho se demuestra qué parte del alma es separable del 
cuerpo y qué no ([413a4-413410] 


De lo expresado en la definición de alma antedicha se resuelve fácilmente la 
inquietud que Investiga sí el alma es separable del cuerpo a no. En efecto. es 
evidente que el alma 20 es universalmente separable del cuerpo y que. de mane- 
ra similar. ana parte suva no sea separable. Ciertamente. cualquier forma como 
acto de un cuerpo. que se realiza sólo en una parte del cuerpo, no puede real- 
mente ser separada del cuerpo, porque si estuviese separada, se seguiría que la 
forma separada no tuvicra ninguna acción vital y esto es imposible, Ásf es el 


> 


Supra 12.15, 
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alma vegetativa de las plantas y el alma sensitiva de los antmales. En efecto. en 
éstos el alma tiene un doble aspecto: es acto y es perfección de ciertas partes 
del cuerpo sin los cuales no existiría acción vital alguna. Sin el alimento y el 
semen corpóreo no se puede entender la acción de las partes nutritiva. de creci- 
miento y generativa: por tanto estas acciones no son separables del cucrpo. 
Asimismo. la visión. la audición y generalmente Ja sensación no obran sin ins- 
trumentos corpóreos y sin formas corpóreas. La imaginación no se realiza sin 
extensión corpórca. Debido a esto. ninguna de estas acciones es separada: cl 
alma tampoco puede ser separada. ya que extste en la totalidad del cuerpo así 
como existen las potencias en las partes del cuerpo. Pero para decir la verdad, 
nada impide separar un alma de aleunas partes. cuando éstas no son el acto de 
cuerpo alguno, en el cual realizan las acciones como en un Órgano. Esto se acla- 
rará en las reflextones subsiguientes sobre el intelecto agente y posible y par- 
cialmente ya se ha resuelto el asunto en las premisas”. 

Esto además no sólo es manifiesto de la parte intelectiva que es separada. si- 
no también de la totalidad del alma intelectiva que es separada. La razón para 
ella es necesaria. porque. dado que las potencias naturales fluven de las partes 
del alma. es imposible que de una esencia unida al cuerpo fluya una potencia 
separada. Pero a la inversa es posible que de lo esencialmente separado fluyan 
las potencias que obran en el cuerpo. porque toda potencia superior es capaz de 
llevar a cabo lo que cualquier potencia inferior puede hacer, pero no al revés. La 
demostración de cllo está en que vemos que del primer motor simple. que de 
todas las esencias está separado en un grado máximo. fluye la facultad motriz 
del primer ser móvil. Él no podría completar sus operaciones sin el cuerpo. por- 
que todo se mueve localmente por medio de un cuerpo. El arte. asimismo, está 
separado en cuanto se encuentra en el alma del artífice: también él actualiza sus 
potencias por medio de los instrumentos corpóreos, Es obvio que de aquellos 
seres cuya esencia está separada. fluyen las potencias activas hacia el cuerpo. 
Pero de aquel ser que esencial mente está supeditado al cuerpo y que es una po- 
tencia corpórca, no fluye potenc:a separada alguna. porque la potencia natural y 
su Operación siguen a la esencia. Por eso. la esencia entremezelada con el cuer- 
po se entremezcla más con él que con la esencia de la que fluve. 

Por eso es la potencia natural una propiedad de la esencia y también está su- 
jeta al principio de pasión y asimismo forma parte de su definición. Entonces, 
¿cómo os posible que la esencia unida al cuerpo sea la causa de una potencia 
natural separada? 

Esto pone en evidencia que st el imtelecto fuese una potencia separada, en- 
tonces sería necesario que la naturaleza y la esencia del alma intelectiva estuvie- 
sen separadas y que tuviese muchas potencias adjuntas al cuerpo. 


Infra, WM. 2.15. 
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Además es manifiesto que el alma intelectiva o ractonal mueve al cuerpo y 
que es su acto. asócomo el capttán es el acto y el motor de la nave. El capitán. 
pues, mueve la nave por medio de la especie intelectiva. es decir por medio de 
la ciencia de navegar y, sin embargo, el capitán no realiza ninguna acción en la 
nave que no sea perfeccionada por un movimiento e instrumento corpóreos, por 
ejemplo por medio de la vela superior. el timón. la vela o el remo. El capitán. 
sin embargo. está completamente separado de la nave. Igualmente. si el alma 
por imperio del intelecto moviera de esta manera a todo el cuerpo. estaría esen- 
cialmente separada de la totalidad del cuerpo, aunque contuviera muchas poten- 
clas. Operaciones sensitivas y Vegetativas que no se realizan sin la ayuda de los 
instrumentos corpóreos. Todas estas afirmaciones se aclararán después de haber 
determinado la naturaleza del alma intelectiva en el libro 11 de esta ciencia!” 
Hablando. entonces, de cierta manera figurada, es decir de manera superticial y 
universal. el alma se determina y se describe así por la definición universal que 
sólo afirma Jo que el alma es. 


Capítulo 5: Se demuestra que es además necesario buscar otra definición 
de alma que explique la razón antes mencionada [413a11-413a19] 


En el proemio dijimos que las definiciones universales que no conducen al 
conocimiento de las causas de los accidentes esenciales subyacentes nt a conje- 
turas fáciles acerca de ellos. son todas dialécticas y vanas'”. Nosotros va ha 
bíamos asignado una definición universal que solamente constata lo que el alma 
es. pero no estamos satisfechos con ella. porque es necesarto que no sólo conoz- 
camos lo gue el alma es. sino que también conozcamos las partes del alma y que 
demostremos las causas de dos accidentes esenciales de sus partes. Los acciden- 
tes esenciales y las operaciones del alma se atribuyen sobre todo en relación con 
sus partes: por tanto es necesario que Investiguemos este otro asunto para de- 
mostrar la naturaleza y el ser propio en las partes del alma. puesto que ya en cl 
proemio señalamos que existe una detinición de alma distinta de acuerdo con 
cualquier parte del alma'”. El alma no es definible por medio de una definición 
universal que corresponda a todas sus partes. Esto, sin embargo, surge de la 
definición anteriormente mencionada, en la que los términos de la definición se 
toman univocamente por concepto de alma. Pero éstos no serían suficientes para 
conocer la naturaleza del alma en cuanto al ser propio de las partes. Ahora bien. 


E Infra MM.2.18 
Supra, 1.1.6. 
Supra, 1, 1,3, 
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los términos no se han tomado univocamente, puesto que el concepto de acto 
del alma intelectiva no es idéntico con el del alma sensitiva. dado que una es 
separada y la otra es una potencia del cuerpo. El acto del cuerpo físico sensitivo 
tampoco comparte un solo concepto de acto con el alma vegetativa, ya que es 
obvio que el alma sensitiva es cognitiva y que aprehende las especios espiritua- 
les de los objetos sensibles: el alma vegetativa no realiza nada de mancra esptr- 
tual ni aprehende nada. 

Debido a esta necesidad es menester hacer repetidamente una investigación 
sobre la definición de alma. ve que por tal vía, tratándose de las partes. a veces 
se lega a la certeza de lo que conceptualmente y por naturaleza es más conoci- 
do, partiendo de lo que conceptualmente y por naturaleza es incierto, pero sien- 
do cierto para nosotros. De nuevo tenemos que investigar de esta manera pata 
vondear al alma por esta vía, porque cl alma es una sustancia alejada de nues- 
tros sentidos y no está sujeta a los sentidos, a menos que sea con miras a las 
ACCIONES que son partes suvas. Por tanto. para nosotros las partes son más evi- 
dentes que el alma de suyo, Es como si dijéramos que el concepto de la defint- 
ción no sólo debe señalar lo que es. sino que tembién es necesario que señale la 
causa por la que le son inherentes los accidentes esenciales. los cuales frecuen- 
temente se encuentran en las partes del alma. No obstante. las causas de los 
términos a detintr, que habramos introducido en las retlextones precedentes. son 
como una conclusión demostrada per otre principio. En concepto que sólo de- 
siena lo que algo es, es conocido por medio de otro concepto, como por ejemplo 
la conclusión la que. para que se conozca. tiene su origen en otro principio. el 
cual es el término medio. El concepto. en todo caso. que constata ta relación y la 
esencia. es como la demostración conocida por sí misma y por medio de la cui 
se conoce la conclusión. De esto se ha hablado en el libro Il de los Anafíticos 
Posteriores”. En efecto, si se preguntara: ¿qué es una cuadratura o un cuadrado 
que, cuyo lado más largo es de suyo idéntico a otro cuadrángulo”? Esto se puede 
definir de dos maneras: una definición sólo dice absolutamente qué es aquello 
que subyace a la pasión. otras se refiere a la causa por la que le es inherente til 
pasión. St se delimiera así: el cuadrado de dos lados ortogonales iguales. que 
contiene cuatro líneas, sería ¿idéntico al cuadrado que llene otra parte más larga. 
se enunciaría absolutamente lo que sólo subyace «a la pasión. En cambio, se 
puede definir asf: ef cuadrado es el hallazgo de la media. es decir el hallazgo de 
la media proporcional de sus cantidades que constituyen el cuadrado y de “otra 
parte más larga del cuadrado”. Así se establece la catsa de qué manera le es 
inherente tal pasión, es decir que una cuadratura Iguala a otra parte de un cua- 
drado más largo. 


Aristóteles. Añabitica pasteriora. S9b 2455. 
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Sin embargo, para aprectar la coherencia de la teoría, hay que intercalar una 
observación sobre el libro V de la Geometria””. Hay que saber. pues. que una 
cuadratura y un cuadrado con un lado más largo se generan debido a los tres 
lados que son la continuación de la proporción. Estas dos figuras no pueden ser 
generadas con más o menos dimensiones. Esto se entiende a partir del libro ll 
de Enclides: el cuadrado equilátero y los ángulos rectos están contenidos en una 
sola línea. va que están constituidos por una y la misma línea que vuelve a sí 
misma”". Lo que es cuantitativamente igual es causado por la unidad de la canti- 
dad. Es obvio, no obstante, que de los números se diga lo siguiente: si conduzco 
cualquier número a sí mismo, establezco un cuadrado, por ejemplo, de dos por 
dos o de cuatro por cuatro y así sucesivamente. El cuadrado es cuantitativamen- 
te único”. El cuadrángulo. sin embargo. tiene una parte más larga y necesaria- 
mente es contenido por dos líneas y no por más. Esta figura tiene. en efecto. dos 
lados opuestos iguales y dos desiguales que se tocan en los ángulos. Existen en 
este caso dos lados iguales. pero numéricamente distintos y dos lados desigua- 
los, 

Así como surge la totalidad de una figura de lados iguales por medio de un 
solo número. así también es necesario que de dos números surjan dos líncas 
ieuales imerrumpidas por dos lineas desiguales, De esta manera es necesario 
que el cuadrángulo esté contenido por dos líncas. Esto es obvio en las relaciones 
numéricas de las líncas: dos y tres por dos son cantidades desiguales; sí conduz- 
co un número a otro. obtengo un cuadrángulo de lados desieuildes. Esto es como 
si dijera: dos por tres o tres por dos. El lado más largo es de dos multuplicado 
por tres. el lado más corto es de dos por dos. Se ha demostrado, pues. que el 
cuadrado y el cuadrángulo que contiene una parte más larga se producen a partir 
de tres cantidades y no por más o menos. 

Siempre que existen tres cantidades de proporción continua. producen un 
cuadrado equilátero, Al continuo lo Hlamo proporción. cuando en una y la mis- 
ma proporción se relaciona la primera cantidad con la intermedia y ésta con ta 
tercera. Respecto de los números esto es evidente. Pongamos los números 12, 46 
v 3, El primero es el doble del segundo y el segundo es el doble del tercero. 
Mulupliquemos el segundo para generar un cuadrado. es decir seis multiplicado 


a 


por sels, lo cual es 36, Multipliquemos ahora el primero con el tercero para ge- 


Euelides, Elementa, No En sus referencias a Euclides. Alberto no es mus claro acerca de las 
proposiciones Y definiciones que utiliza. De hecho. Alberto redactó un comentario a los Flemen- 
tos de la Creometría. Sobre la relación de Alberto con La obra de Fueltdes 1464se P. Tummers, “The 
Commentars ol Albert on Euelidós Elements of Geometry. en DA. Weishelpt ted.a. Alberta 
Marius and he Seierncos. Commenorative Essaxs POSO, yy. 429-499, 

Euclides. Elementa 


Esdecir2x2=4.041334= 16, En estos casos se reguero de un sólo número. obs 1amente, 
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nerar un cuadrángulo con una parte más larga. es decir doce multiplicado por 
tres, lo cual también da 36. Entonces, un cuadrado de proporción media cs igual 
dambos lados de un cuadrángulo. cuyo lado más largo es de extremos propor- 
cionados. Todo esto resulta, st asumo tres cantidades de otra proporción conti- 
nua. así como cuando quiero forma un hexágono, por ejemplo 9 x 6 x 4. El pri- 
mer número contiene al segundo (6) y una diferencia (3), y similarmente el nú- 
mero medio (6) contiene al tercero (4) y una diferencia (2). Por tanto. los hexá- 
gonos tienen esta proporción. 


Construyamos un cuadrado multiplicando el número medio consigo mismo. 
es decir seis multiplicado por seis, lo cual. como antes. arroja 36, Si multiplica- 
mos los números extremos (9 y 4) llegamos a la misma cantidad. es decir 36. Lo 
mismo se da en todas las relaciones terciarias, como cuando ponemos 16 x 12 x 
9. Todos estos números tienen una proporción continua de uno a un tercio y se 
da tal como se ha dicho antertormente. La suma que resulta de doce multiplica- 
do por doce es de 144 y la misma cantidad resulta de la multiplicación de 16 por 
nueve y al revés de nueve por 16. 


Es obvio, entonces. que lo que define al cuadrado es el cuadrángulo: hay que 
decir que éste es un equilátero ortogonal de cuatro lados que igualan ambas 
partes de un cuadrángulo más lareo. Sólo se afirma Jo que es. Quien dice que 
tres cantidades de proporción media se encuentran en una proporción continua. 
afirma la razón por la que la cuadratura es teual a la otra parte de un cuadrado 
más largo. Ea primera definición sólo dice por qué la pasión se encuentra en el 
sujeto: se trata de la conclusión de una demostración, porque la demostración 
manifiesta que la pasión es mherente al sujeto. La segunda definición es el me- 
dio. que es el principio de la demostración. Por medio de él se demuestra que la 
pasión está en el sujeto. así como todas las figuras generadas por la proporción 
media continuamente se reducen a sí mismas, Encjerra tanto la primera como la 
tercera. Su igualdad se da cuando la tercera proporción se reduce a la primera. 
El cuadráneulo es una figura que surge de la proporción media continua mulii- 
plicada por sí misma y sólo es probada la tercera cuando es probada la primera. 
El cuadráangulo cquilátero reftere a la parte más larga y es el resultado de la 
multiplicación del primer número con el tercero. Así es evidente. con el hallas- 
“0 del medio continuo de una proporción, que la causa de la igualdad del cua- 
drado se refiere a la parte más larga del cuadrángulo. 


Esto es así al definir otras cosas. Es menester. en efecto, que lo que es co- 
múnmente atribuido a una cosa, tal como es atribuido al alma —que es el acto 
del cuerpo tísico— sea demostrado por su causa propia inherente. Esto no se 
puede lograr si no se ha encontrado tal definición de alma. la cual refiere a la 
causa por la que el alma es el acto del cuerpo. Esto. no obstante. sería asis 
tomáramos cualquier parte del alma. siendo ésta el principto y la causa de la 
vida realizada en un cuerpo físico. Entonces se llegaría a lo propuesto. Ten- 
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dríamos que asumir que cualquier parte esencial es principio y causa de la vida 
y que se realiza en un cuerpo físico y que es el acto físico del cuerpo orgánico. 
Anñadiríamos que el alma es esencialmente el principio y la causa de la vida del 
ser que la realiza en un cuerpo físico orgánico. Concluyamos de manera denmos- 
trativa que el alma es el acto primero de un cuerpo físico orgánico. Así con- 
cluimos la definición arriba aducida por medio de aquello que establece su cau- 
sa, tal como lo afirmamos en el ejemplo geométrico. 


Capítulo 6: La definición de alma: en virtud de qué existe [(413420-413b12] 


Hablemos entonces del principio comprendiendo su propósito para IMvestu- 
gar la detinición “en virtud de qué” [propter quid] con el tn de determinar y 
discernir lo animado de lo inanimado en el ámbito de lo vivo. porque vivir es 
esencialmente un acto del alma en todo aquello que Gene un alma. Vivir. en 
efecto, se predica de muchas maneras. dado que existen muchos principios de 
vida y cuendo sólo uno está presente. hablamos de vida. Se habla. pues. de vida 
en relación con el intelecto. los sentidos. el movimiento x el reposo local. ude- 
más en relación con fos movimientos de nutrición. crecimiento Y Corrupción. 
Decimos que le es mherente la vida a cualquier ser que posee esto. 

Por 050 se dice que también todas las plantas Viven. porque poscen en sí 
mismas tal potencia habitual y perfecta. principio debido al cual viven en acto. 
Debido a este principio vital crecen y se corromper y no se mueven por la for- 
ma de los elementos. Así sería el movimiento de los cuerpos livianos o pesados: 
cuando algo es liviano. se mueve hacia arriba: en cambio, cuando es pesado, se 
mueve hacia abajo. Éste sería el caso si la planta fuese tanto un cuerpo simple 
como un cuerpo compuesto. El cuerpo simple posee un movimiento simple y el 
CUCTrpo compuesto es consecuencia del movimiento simple al dominarlo, como 
se ha dicho en Sobre el cielo y el mundo. El alimento y el crecimiento o decre- 
cimiento son movimientos respecto de lugares contrarios. por ejemplo hacta 
arriba y hacia abajo. hacta adelante y hacia atrás, hacia la derecha y hacta la 
Izquierda. Esto no podría ser asísi lo que mueve no fuese una forma superior a 
la naturaleza del cuerpo. Esta forma. pues. es el alma. El movimiento de estos 
cuerpos proviene del alma. Ciertamente. los cuerpos ne sólo crecen hacia arriba 
y no hacia abajo. sino que en igual proporción crecen hacia ambos lados. De 
manera general decimos que Vive lo que se alimenta. Estos seres viven con mi- 
ras a ese fin mientras puedan recibir el alimento. Este principio vital vegetativo 
es el alma. 


Alberto Maryno. De cacto comundo.L.1. 34d, Borenct Io. pp. 9 14 
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Este principio tiene la posibilidad de ser separado de otros respecto de lugar 
y sujeto. Pero otros principios vitales que se mueven respecto del lugar y que 
SON sensitivos e mtelecuivos. 20 pueden ser separados del principio vegetativo 
en el género de los seres mortales. En los seres inmortales. en etecto. como por 
ejemplo en los cuerpos celestes -de acuerdo con la opinsón de los Peripatéticos— 
la vida intelcctiva está separada de los sentidos y de la parte nutritiva y vegeta- 
tiva. Pero esto es manifiesto en los seres que tienen facultades vegetativas 108 
llamamos vegetales como las plantas— porque pensamos que no les es inherente 
otra potencia del alma, sino que tan sólo tiene tres principios vegetativos: nutri- 
ción. crecimiento y generación. 

La vida en estas seres que sólo viven, signtfica que les es inherente un prin- 
cipio que llamamos alma vegetativa. El animal. no obstante, tiene vida debido 
dl primer sentido que hace que el animal sea antmal. El primer sentido es el 
que. asumiendo su presencia, no hace necesarto asumir [la existencia de] otro. y 
asumiendo la presencia de cualquier otro, ese primer sentido tiene que ser asu- 
mido necesartamente. La razón de ello consiste en que también existen seres 
que ho se mueven de un lugar a otro. sino que permanecen adheridos a un solo 
lugarosi tienen un sentido, decimos que se trata de animales y no sólo de seres 
vivos. Muchos animales son, en efecto, immóvdies respecto del lugar, como las 
esponjas marinas y ciertas Ostras que Henen un solo sentido y. sin embargo. no 
se mueven respecto del lugar. 

Mas el primer sentido debido al cual el animal es antmal, es el tacto. 
Habiéndolo asumido. no es necesario que sea inherente otro principio. sino que 
los demás sentidos existentes le sean necesariamente inherentes. así como es el 
caso de los principios vegetativo y sensitivo. Decimos, en efecto. que el princi- 
plo vegetativo es tal principio vital y que es un alma en que participan todas las 
plantas. Pero todos los animales tienen al menos el sentido del tacto. Por eso el 
tacto no es sólo uno de los cinco sentidos particulares. sino que también es la 
diterencia y la forma que constituye y que forma al animal. 

Ahora bien, por cuál causa acomtecen ambos efectos, es dectr que lo vegeta- 
tivo sea; separado de lo sensitivo y que el tacto sea separado de los demás sen- 
tidos. será discutido más adelante en este mismo libro”. Por ahora es suficiente 
lo dicho. es decir que el alma es el principio de todos los modos de vida y que 
es suficiente que se havan dividido y determinado estos modos: lo vegetativo. lo 
sensitivo. lo intelcctivo y lo motriz respecte del lugar. Estos sólo parecen de- 
lerminar al alma, porque se trata de principios de vida que en seres diversos « 
veces se hallan separados, Aleunos son sólo vegetativos. otros son únicamente 
Vegetativos y sensitivos, otros son además movidos respecto del lugar y Otros 
poseen además el intelecto. 


hifra. cap. 9. 
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No obstante, hay que saber que vivir es el acto esencial del alma que se pre- 
supone como fundamento para todas sus Operaciones. Esto es evidente, porque 
este acto de toda alma fluye hacia el cuerpo animado e mfluye al cuerpo por 
medio del óreano corpóreo principal, es decir por medio del corazón o por me- 
div de aquello que ocupa el lugar del corazón. Por tanto. vivir stenttica la exis- 
tencia de los seres vivos, porque vivir sólo se da debido a la vida. dado que el 
alma como forma otorga el ser a aquello en que es alma. Esto se puede exami- 
nar de dos maneras, es decir en la medida en que el ser proviene del alma y en 
la medida en que está en el cuerpo. En la medida en que proviene de esta mane- 
ra del alma. es esencialmente el acto del cuerpo. Sin embargo. en la medida en 
que está en el cuerpo. está formalmente adherida al cuerpo y por eso se dice que 
la carne y el cuerpo viven, así como cualquier otra parte, porque cualquier parte 
del cuerpo que recibe alimento, vive. Pero no toda parte posce formalmente 
sensación. porque los huesos no stenten y sin embargo viven. Con todo, se dico 
que el alma vive en sí causalmente. porque es la causa de la vida y porque vive 
en sí misma, así como se dice que la luz ilumina y que es la causa de la lumbre. 
Por eso se dice también que los seres superiores viven una vida más noble. dado 
que nada en ellos que sea contrario o que participe de manera diferente en la 
vida. proviene del motor e del móvil. Esto ocurre en los seres mortales en los 
que hay muchos aspectos contrarios a la vida y en los que la participación en la 
vida es diferente: por ejemplo Jos huesos, los nervios. la carne y los pelos parti- 
cipan todos en la vida por medio de actos diversos del alma, Ciertamente el acto 
de la vida del alma es continuo y otorga ser al cuerpo vivo, así como el acto de 
la esencia generalmente está en aquello que verdaderamente existe en acto; por 
ejemplo. en lo que es animado. vivir es un acto del alma. Por eso es errónca la 
definición de vida del filósofo Dionisio. quien dijo que la vida es “un movi- 
miento que sigue al género de lo que por naturaleza se nutre". No pertenece. 
en efecto, sólo al género de lo que se nutre. sino a toda el alma en un cuerpo 
animado y al órgano principal, es decir al corazón o a aquello que en todos seres 
vivientes ocupa el lugar del corazón. Dado que el alma es permanente. aleunos 
dectan que ella es mejor al producir que al reposar. Esto es como la luz que es el 
acto del medio transparente el cual recibe una influencia contmua proveniente 
del sol. cuando es de día. De esta manera dijeron que el influjo continuo de la 
vida procede del alma en el ser vivo. Con esto se quiere decir que es permanente 
el movimiento de los instrumentos vitales respecto de [los movimientos de] 
diástole y sístole. Así observamos que en la muerte de los miembros no fluye el 
espíritu vital hacia el corazón. Baste lo dicho sobre la vida. la cual es un acto 
permanente del alma en e) cuerpo. 
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Capítulo 7: Si cualquier facultad del alma es el alma y si existe totalmente 
en la totalidad del cuerpo [413b13-413b23] 


Se pregunta sí cel alma guarda relación con cualquiera de los principios ante- 
dichos. o sea si de por sí está separada de la esencia de otras cosas o si ese prin- 
cipio es una parte del alma que no está esencial mente separado de ella. Si fuera 
una parte. cabe la pregunta si es separable de su totalidad. es decir del alma. 
difiriendo sólo conceptualmente o sí es separable por esencia y lugar de la mis- 
ma, como decía Platón”. De ello hicimos mención en el libro precedente. En 
adgunos autores esto ye ve fácilmente, pero en otros surgen dudas. Es lo suti- 
cientemente cómodo establecer que el acto de los cuerpos no obra a menos que 
esté en los cuerpos: éste es dividido por la división de los cuerpos y unido por 
medio de su unión. Razón: fas potencias del alma. en cuanto provienen del al- 
má. existen únicamente por medio del acto del cuerpo físico que tiene vida en 
potencia. Pero de esta manera no es obvio si en estos seres cualquiera de estas 
potencias es el alma o si son partes del alma. como en las plantas que se recupe- 
ran después de haberse divididas, También parece que algunos animales anula- 
res divididos poseen en cualquier parte todas las operaciones del alma. ¿Así pare- 
ce que el alma puede existir en cualquier parte de acuerdo con sus Operaciones 
y potencias. En efecto. come dijimos hacia el final del libro anterior. cualquier 
parte tiene sensación y movimiento, y si tiene sensación es entonces necesario 
que tenga placer y tristeza. ya que los sentidos por placer ingieren lo adecuado 
y por tristeza lo inadecuado; en ambas partes existe asi el apetito. Esto. sin em- 
bargo, es imposible sin la fantasía. porque cl movimiento que se lleva a cabo 
por la sensación, es la fantasía: los antmales no tendrían apetito sí no fuese por 
un movimiento producido por los sentidos. 

Entonces, dado que las potencias se encuentran en partes divididas. parece 
que también se encontraban con anterioridad en las partes unidas. De esta ma- 
nera el alma se encontraba en cualquier parte con la totalidad de sus potencias. 
Pero una y la misma alma no puede estar en cualquier parte de acuerdo con 
cualquier potencta operativa. Sería necesario. pues. que se tratara de muchas 
almas. Así, las potencias que obran en diferentes partes de un solo cuerpo no 
serían partes de una sola alma. sino que serían de varias almas. Éste es el argu- 
mento en que Platón se apoyaba mucho: volvamos a él para preguntarnos si las 
almas vegetativa y sensitiva existen todas en la totalidad del cuerpo o no”. En 
etecto. parece que la totalidad del alma está en la totalidad del cuerpo. porque es 
alí donde obra. Es más, obra en esos cuerpos en su totalidad. Por lo tanto se 
encuentra en ¿él en su totalidad de tal manera que se encuentre en todas las par- 
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tes. Es además obvio que cualquier facultad proviene inmediatamente de la 
esencia del alma. Por tanto, la totalidad del alma. que es indivisible, existe con- 
juntamente con cualquier facultad. Mas las facultades están difundidas en la 
totalidad del cuerpo y por eso está totalmente en la totalidad del cuerpo. Parece 
que esto se puede contradecir. porque se seguiría que el alma existe en su totali- 
dad en el ojo y si se extirpara el ojo. parece que también se extirparta la totali- 
dad del aJma. lo cual no es cierto. Todos estos argumentos llevaron a Platón a 
decir que en un solo cuerpo existen vartas almas. 

Pero hay que decir que en un solo cuerpo sólo existe una sola alma y que sus 
lacultades son partes suyas, así como la potencia natural es una parte de su po- 
tencia realizada por ella. Lo aducido acerca de la división de las plantas y de los 
animales. ya fue resuelto anteriormente”. Dado que se investiga si el alma, que 
existe en el cuerpo animado —principalmente en tal cuerpo tene una semejanza 
con las partes. como en Jos cuerpos de las plantas y de dos animales anulares— 
existe totalmente en la totalidad del cuerpo. dectmos lo siguiente: así como el 
alma es una sola y tiene facultades como partes. así también el cuerpo es uno 
solo y tiene Órganos como partes, todos los cuales conectan con una sola parte. 
es decir el corazón. Por tanto hay que decir que el alma existe en el corazón y 
que por medio de él introduce sus potencias a ta totalidad del cuerpo. Asi el 
alma no existe totalmente en la totalidad del cuerpo de manera que en cualquier 
parte exista en su totalidad, sino que en cualquier parte exista de acuerdo con 
una de sus potencias. $1 estas partes tienen una semejanza debido a su com- 
plexión o composición, en esas partes existirá el alma por medio de sus poten- 
clas y sus operaciones similares. Sin embargo, st la esencia existiera conjunta- 
mente con cualquiera de sus potencias, no necesartamente se separaría de su 
esencia al separarse de la potencia. porque esa potencia está fijada a aquel órga- 
no. pero no a la esencia del alma. Ésta reside más bien en el corazón. el cual se 
juzga Óóreano de la esencia del alma. Por ende se separa de la esencia del cora- 
¿ÓN Únicamente cuando se trata de una operación de un miembro separado y no 
de una operación simple. Anteriormente dijimos que «al dividirse el cuerpo. es 
necesario que el alma se divida uccidentalmente de alguna manera, aunque no 
se divida como una forma local esparcida por el cuerpo”. Esta es la teoría de Jos 
Peripatéticos. 

Hubo quienes y todavía dos hay. que dijeron que el alma es una totalidad en 
la totalidad del cuerpo. No fue ésta. sin embargo. la opinión de otros filósotos. 
Dijeron que el alma no es extraída totalmente cuando se extrae el ajo. porque 
pensaban que permanece en otra parte más importante respecto de las operacio- 
nes vitales: por eso. el cuerpo animado sigue siendo animado y vivo. No se dice. 
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en efecto. que el alma existe en su totalidad en el ojo, a no ser que subyazca a la 
totalidad de la potencia visual. con la que el alma realiza la visión. De esta ma- 
nera conceden que el alma puede ser separada totalmente. porque ningún aspec- 
to Suvo es posterior a la visión. 


Yo. no obstante. no entendiendo muchas de las opiniones mencionadas. Crco 
que hav que decir con los Peripatéticos que la totalidad del alma proviene de sus 
potencias. así como la totalidad del cuerpo proviene de sus Óreanos. Por eso. el 
alma existe parcialmente en un órgano y habiéndose separado de este órgano. el 
alma sólo es separada parcialmente y perdura en las demás potencias que aún 
obran en el cuerpo. Sin embargo. lo que unifica todas estas potencias es la sus- 
tancta del alma que existe en el corazón. Todas las potencias del alma están 
dirietidas al corazón: de esta manera se unen a la sustancia del alma como ys 
estuvieran dirigidas a ella. así cómo también todos los órganos del cuerpo llenen 
una conexión con el cuerpo. Ésta es la opinión más inteligible y de las opiniones 
mencionadas se aproxima más a la verdad. 


De esta manera surge la solución a una cuestión, es decir si todas estas po- 
tenctas provienen del alma por sío st son partes de una sola alma. cuando exis- 
ten cn uno y el mismo cuerpo. No obstante. todavía hay dudas st se trata de 
almás o de partes del alma o no: por ende habrá que examinar esto. 


Capítulo $: Cómo cl intelecto es otro género de alma y es separahle y cómo 
es la sombra de la inteligencia, mientras que el alma sensible es la sombra 
del alma racional y la vegetativa la sombra del alma sensitiva [413b24- 
313b3!] 


Respecto del intelecto y la potencia reflexiva, o sea cl mtelecto especulativo, 
no huy claridad st [el imtelecto] es el alma o si es una parte del alma. va que el 
imtelecto. como dijimos, no es el acto de una parte del cuerpo. Por eso parece 
que se trata de otro género de alma. Sólo el puede ser separado del cuerpo. así 
como lo perpetito de lo corrupuible. Ya se habla mostrado que la causa de Ja no- 
corrupción es la existencia natural anterior a la corporeldad y a la contrariedad y 
se había mostrado que el imtelecto es una sustancia naturalmente anterior a am- 
bas. Por eso tiene una existencia perpetua e mcorruptible y es necesario que esta 
sustancia tenga otra vida después de la muerte. Por eso es falsa la afirmación de 
los Epicúreos que el intelecto perece cuando perece cl cuerpo. porque tiene su 
comienzo junto con el cuerpo. Aunque se concediera que comienza junto con el 
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cuerpo, sin embargo no recibe la existencia del cuerpo o de una mezcla corpó- 
rea. como se ha dicho anteriormente”. Lo que no depende del cuerpo respecto 
de su existencia. no necesariamente perecerá con la corrupción del cuerpo. Co- 
mo dijimos, el género de alma es distinto. ya que el alma intelectiva tiene ciertas 
potencias vitales en el cuerpo y otras independientes del cuerpo: se encuentra en 
el “horizonte de la eternidad y del tiempo”. “existiendo por encima de la natura- 
leza y por debajo de la inteligencia”. 

Por eso dijo Isaac elegantemente que el alma racional ha sido creada en la 
sombra de la inteligencia, queriendo decir con esto que el alma intelectiva mis- 
ma está en la sombra de la inteligencia debido a que es el alma de un cuerpo 
mortal. dado que por eso se opaca la luz de la imteligencia. También quiere decir 
que lo que la inteligencia posee en la quididad de las cosas simples, lo tiene el 
alma debido a una inclinación hacia un continuo imaginable y un cuerpo mate- 
rialmente móvil y transformable. Por eso entiende el intelecto humano “con el 
continuo y el tiempo” todo cuanto entiende de las concepciones reales”. No 
obstante, así como el alma humana es cl resultado de una inteligencia opacada. 
así también el alma sensitiva es opacada un poco por el alma racional. Por eso 
es más opacada y dificulta e) conocimiento intelectivo y la investigación acerca 
de Ja verdad de las cosas: también pierde cl discernimiento de lo torpe y hones- 
to. de lo vergonzoso y no vergonzoso. Esto es así porque no posee ninguna po- 
tencia que estuviera ligada a la carne, por lo que los seres que sólo tienen un 
alma sensible, no pueden depurar las concepciones en vistas de la verdad. Sin 
embargo. el alma vegetativa, cuva forma no se separa de la materia, se sumerge 
más en el cuerpo: esta alma obra sobre la materia de las cosas por medio de las 
cualidades corpóreas, como por ejemplo digertr el alimento por medio del calor 
y de manera similar realiza las demás operaciones. 1] cuerpo más afín a esta 
sustancia es el cuerpo celeste; Isaac lo llama sombra del alma vegetativa. 

Así queda claro cómo cl alma racional es creada en la sombra de la inteli- 
gencia y cómo es una cierta imagen de la eternidad que existe más allá del 
tiempo: también queda claro cómo el alma sensitiva es la sombra del alma ra- 
cional. Por eso el alma racional puede separarse y producir en sí las concepcto- 
nes. de la misma manera cómo la inteligencia las imprime en el alma racional. 
El alma vegetativa, no obstante, existe en la sombra del alma sensitiva y es ge- 
nerada en ella: por eso el alma vegetativa. conjuntamente con el alma sensitiva. 
leva cl alimento adecuado hacia el Óreano sensitivo y no sólo al óreano vital. 
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va que lo vegetativo es come un instrumento del alma sensitiva. así como el 
alma sensitiva es como el instrumento del alma racional al abstraer las formas. 
Estas almas descienden hacia los diversos cuerpos y van perdiendo su nobleza a 
medida que se sumerjan más o menos en los cuerpos. Esto es como Imaginarse 
que la forma de un sello es impresa en diversas materias más o menos nobles. 
Ninguna de ellas tiene la forma tal como está en cl sello y. sin embargo, cual- 
guiera de ellas es el resultado del mismo sello, siendo ella más o menos oscura 
según la diversidad de la materta. 


Ésta fue la razón por la que algunos dijeron que el alma es numéricamente 
una en la totalidad del cuerpo, pero que. sin embargo, es obstaculizada por la 
mole material que en algunos seres, come en las piedras. impide la realización 
de las operaciones vitales: en algunos seres realiza más operaciones vitales que 
en otros, ya que su medida se acerca más al equilibrio y se separa en mayor 
erado de dos extremos contrarios. Donde se produce un alejamiento tan grande 
de los extremos contrarios. con lo cual comienza a conformarse el equilibrio en 
los cuerpos celestes y en los seres humanos, allá se realizan todas sus operacio- 
nes. Dan el ejemplo del fuego. el cual, inflamando en un leño fácilmente imtla- 
mable. ilununa: en un leño difícilmente inflamable se produce una Hama roja 
oscura: en otro leño. sin embargo, solamente produce humo y en otro sólo calor. 
Esta pareció ser la opinión de los Estoicos más antiguos de la escuela de Sócra- 
tes. tal como aparece en las teorías escritas en sus )ibros. 


Capítulo 9: El alma se une formal y no materialmente al cuerpo y ella es el 
acto propio de ese cuerpo, pero no de cualquier cuerpo [413b32-414428] 


De las demás partes del alma. aparte del intelecto y de las potencias adjuntas 
al itelecto. como por ejemplo la razón. la voluntad deliberativa y electiva. es 
evidente que no son separables del cuerpo. También difteren entre sí concep- 
tualmente y por definición y de manera similar difieren del cuerpo. Es. sin em- 
bargo, necesario que las potencias de la sensación y la opinión difieran concep- 
tualmente, dado que los actos de estas potencias son esencialmente diferentes 
como lo son sentir y opinar. Sin embargo, esto es parecido en cualquier otra de 
las potencias hasta ahora mencionadas, 


Sin embargo, en algunos animales extsicn las potencias mencionadas, pero 
algunos solamente tenen algunas y otros sólo tienen una. es decir la vegetativa 
v en esto consiste fa diferencia entre dos animales. En efecto. por eso' decimos 
que los seres animados difieren entre sí. La causa por la que esto sucede, será 
objeto de una discusión posterior, donde examinaremos a los animales perfectos 
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e imperfectos. Asimismo. es evidente que algunos animales poscen todos los 
sentidos, en cambio algunos tienen uno solo. o sea el tacto. 

Pero Jo que hay decir aquí es que de todas estas potencias. por las que se rea- 
hizan las operaciones vitales y por las que vivimos, se habla de dos maneras. así 
como nos referimos de dos maneras a aguello por lo que sabemos y por lo que 
sanamos. En efecto. a guien pregunta fe decimos por qué sabemos, dado que 
sabemos por medio de la ciencia: a veces lo decimos porque conocemos debido 
al alma. Hablamos de suber de ambos modos. leualmente le decunos al interro- 
vado por qué sanamos. puesto que sanamos por medio de la salud y que sana- 
mos el ojo o el pecho. Pero cuando decimos que conocemos por medio de la 
ciencia y que sanamos por medio de la salud. nos refermos a la forma y al acto 
primero y la definición de ciencia o de salud en aquello que recibe la salud o lu 
ciencia. Ebacto de las tormas activas está en el paciente, es decir en el recipien- 
te quien es tranasformudo por éstas. Por ende. la existencia que es el acto de una 
lorma cualquiera. existe en lo dispuesto y formado por esa forma. cuyo acto 
propie es la existencia, la cual proviene de la forma misma. Ya que decimos que 
curamos el pecho y que conocemos el alma, nos refertmos a aquello que dispo- 
ne hacia la ciencia o la salud en aquello en que esas formas están en acto. Pero 
también es necesario que Jo que recibe la forma sea un agente en operación, 
cuvo principio es la torma que obra como instrumento. Igualmente. así como 
decimos que vivimos debido al alma. [decimos que] el alma es el acto. la forma. 
la razón de la vida y que pertenece al cuerpo del ser viviente debido a todos los 
principios mencionados arriba. La razón por la que sentimos y entendemos es 
parecida. El alma sería, pues. la especie. la razón y la forma del cuerpo y Ho0 
sería un cuerpo. dado que la forma nunca puede ser material. como se ha de- 
mostrado en el libro Il de la Física”. 


Dado que “sustancia” se predica de tres maneras, xextín la distinción ante- 
rior ma cierta especie, una materia N un tercera compuesto por estos- el alma 
sería la especte y el acto. y la materia del cuerpo del ser animado consistiria de 
estos aspectos. Por ende. el cuerpo no puede ser el acto del alma o del ser ani- 
mado, sino que el alma es más bien el acto del cuerpo. 


Por eso opinaban correctamente aquellos tiósotos que pensaban que el al- 
mano existe sin el cuerpo Y que tampoco es un cuerpo, porque en verdad ella 
no es un cuerpo, sino que es algo del cuerpo, ya que es su acto. Por eso cl alma 
existe en un cuerpo determinado por aquello con que está en contacto: o es que 
cualquier alma estuviera en éste o aquel cuerpo físico, como se aprestaban « 
decir los Pitagóricos antiguos, es decir que ella ño es determinada por nada. En 
efecto, NOSVITOS pensamos que ño cualquier alma recibe a cualquier cuerpo. por 
contingente e indiferente que sea, sino que se ciñe a su cuerpo propto. Cierta- 
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mente. lo que pertenece a tn acto, na corresponde a cualquier materia, so a la 
materia propia y determinada. Esto es, pues. razonable, porque los actos de los 
seres activos se encuentran en los receptores propios. los cuales se generan 
naturalmente debido al contacto con el acto y el receptor. Es evidente que el 
alma es un cierto acto y que es la esencia de aquel cuerpo que potencialmente 
tiene vida. 


Capítulo 10: El número de las potencias principales que son los principios 
vitales [414a29-414b18] 


Ahora bien. queremos examinar las poteacias particulares de las que dijunos 
anteriormente que son cuatro y que son los principios de vida”. Primero cs ne- 
cesario reiterar lo que dijimos. es decir que en algunos animales existen todas 
las potencias. que en otros existen sólo algunas y que en ofros existe sólo tna. 
Llamamos potencias a las partes más principales del alma. es decir la parte 
vegetativa. la sensitiva. la motriz respecto del lugar y la mtelectiva. De estas 
potencias vitales las plantas poseen dHnicamente la vegetativa. Otros seres, en 
cambio. como los animales poseen esta. la poteacia sensitiva y la apettiva. 
puesto que los animales que Uenen sensación Gienen algún tipo de apetito. Ef 
apetito es. pues, un cierto deseo del cual se siguen. como de una causa. cf placer 
v la ira. odos los animales tienen por do menos «a sentido: el tacto. Es decir 
que afirmamos que cualquier animal tiene el sentido del tacto y que esos anima- 
les sienten lo adecuado y lo inadecuado por medio del tacto: causa ufegria lo 
que corresponde a lo sensiblemente apropiado: fa tristeza atañe a lo que no es 
sensiblemente apropiado. Cualquier animal que tiene alegría y tristeza, Uene 
también ansia y deseo. El ansia no es. pues. otra cosa que el apetito natural de 
lo dulce. Juzga que lo dulce es delentable por naturaleza. 

Por tanto: toda exteencia de restaurar lo que la naturaleza del cuerpo ha per- 
dido. hace necesario que el sentido del tacto aprehenda a los altmentos. Es neceo- 
sario que todos los animales sean nutridos por aquello que los constituye. como 
dijimos en el libro Sobre la generación”. Ellos consisten de calor, frío, hane- 
dad y sequedad. Por ende. la sensación de los alimentos pertenece al sentido 
que siente las cualidades y Jas diferencias mencionadas de los alimentos. El 
sentido del tacto efectivamente siente estas diferencias. Por consteulente. es 
necesario que todos los animales tengan el sentido del tacto, porque ellos pler- 
den mucho debido a la suavidad de sus partes. Esto no es así en las plantas, 
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debido a su dureza y a la debilidad de su calor natural, el cual no consume casi 
nada en ellos: la nutrición sólo se da por división y penetración. para que. una 
vez penetrada, la planta capte el alimento. Por eso. cuando falta el alimento. 
todos los animales por naturaleza tienen hambre y sed, dado que el alimento es 
producido sólo por el calor penetrante con la ayuda digestiva y cambiante de la 
comida y de la sequedad. que sustituye lo perdido. 

Por eso el hambre es el desco de comida caliente y seca. Sucede que lo seco 
no fluye hacia los miembros ni es por sí impreso en la forma de los miembros: 
por ende es necesario que exista la humedad para que se convierta en un Upo de 
vehículo de la comida y la transporte y la convierta en algo que puede obtener la 
figura de la especie del miembro que cs alterado. Sth embargo. si la comida 
tuese húmeda y caliente. entonces el calor consumaría una parte de la humedad 
y por eso disminuiría el apoyo al transportar la comida: por ende la sed apetece- 
ría naturalmente una bebida /ría y htímeda. El hambre y la sed son. pues, dos 
partes del apetito natural y dado que todos los animales tienen hambre y sed. 
tienen todos los animales un apetito natural por aquello que les nutre. es decir to 
caliente. húmedo. frío y seco. Es obvio que con respecto a estas cualidades no 
existe un sentido distinto al tacto. Por ende. todos los animales tienen el sentido 
del tacto y un apetito natural correspondiente. Sin embargo. existe decidental- 
mente otro sentido respecto de los alimentos, porque el sonido y el color imdi- 
can que el alimento se encuentra cerca o lejos. Por tanto, ringiín objeto de otro 
sentido nutre a excepción del tacto. En etecto. el olor es espiritual y no es ín- 
corporado. como dijimos en el libro Sobre el sentido y lo percibido”. Pero el 
humor. que en latín se llama sabor —los griegos llamaban humores a los sabo- 
res— pertenece al tacto. porque el sabor es la sensación próxima que adquiere su 
complexión debido a las cualidades primeras. No obstante. el sabor. en cuanto 
sabor, no nutre, sino más bien —como dijimos— lo hámedo. seco, caltente y frío. 
La razón de ello consiste en que sólo puede ser alimentado lo que puede astmi- 
lar lo ingerido. Nada puede ser asimilado st no tiene una composición similar de 
elementos y de calor, de frío. humedad y de seguedad, Razón: toda complexión, 
como dicen los médicos más destacados, mientras tenga una buena constitución 
natural, apetece to que le es similar: los cuerpos estropeados, en cambio. algu- 
nas veces apetecen algo contrario. como en el caso de quien es consumido por 
la fiebre. quien apetece el agua para extingutr la sed. Es obvio que los animales 
poseen necesariamente el sentido del tacto y un apetito natural por aquello que 
posee una mezcla de cualidades táctiles: esto se demuestra mediante el ejemplo 
del hambre y la sed. 

Más udelante todo esto tendrá que ser comprobado individualmente. Por 
ahora es suficiente do dicho, es decir que todos los animales que poseen el sen- 
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tido del tacto, tienen necesanamente un apetito. Todavía no se ha dicho abier- 
tamente nada acerca de la fantasía, el arte práctico del intelecto y la imazgina- 
ción, pero con ello segutremos más adelante. En ciertos animales existe. junto 
con los sentidos, un principio vital. el cual es el movimiento respecto del lugar. 
Se trata de animales cuya comida no queda suficientemente preparada por la 
terra y cuya figura es determinada por la boca. Otros antmales inmóviles. en 
cambio. no tienen una figura determinada por la boca. porque las raíces. que 
están hundidas en la tierra. tienen orificios semejantes a los de las plantas. Por 
ende, su alimento queda suficientemente preparado por la tierra. Por eso, tales 
animales no tienen un vientre ni un lugar de evacuación de alimentos impuros. 


Algunos animales ríenen. junto con las potencias mencionadas. el intelecto, 
por ejemplo los seres humanos. Val vez surgirá aledín género de naturaleza mor- 
tal distinto o más noble de animales que el de los seres hamanos. Esto se dice. 
porque algunos sostienen que existen ctertos antmales intelectivos que son de- 
monos que habitan en el atre las regiones de la luz: esto lo dijeron los Platóni- 
cos. quienes ciertamente no tuvieron razón. Pero aquí no queremos decir nada al 
respecto y por eso hablamos con reserva acerca de lo que aparenta ser más no- 
ble que el hombre. Pero lo que habremos de examinar aquí son las partes del 
alma, su relación entre sí y su comparación con cl alma. 


Capítulo 11: Las partes que componen el alma; que la definición de alma es 
la misma que de figura [414b19-415a13] 


Es necesario saber que las partes de aquello que es espiritual y las partes de 
aquello que es corpóreo difieren, ya que las partes componen a la cosa corpórea 
en su esencia O cuantitativamente. Si la componen en su esencia, entonces son 
como materia y forma o como una mezcla en los cuerpos que llamamos mixtos. 
Si. en cambio, la componen cuantitativamente, entonces pertencecn a la tercera 
cantidad. a la medía o a la cuarta; lo mismo sucede con las demás partes cuanti- 
tativas. Acostumbramos llamarlas integrales y esencialmente primeras. Decimos 
gue [las partes] están en los seres espirituales, ya que los seres espirituales son 
ciertas potestades y poscen las potestades como partes naturales que constituyen 
al conjunto de sus potestades. tal como se maniftesta en las urbanidades. Cuan- 
do digo “reino”, me refiero a una cierta potestad compuesta por potestades par- 
ticulares. Si al definir “reino” digo que el reino es la monarquía, por cuya potes- 
tad se distribuyen todas las leyes y los modos de vivir. le correspondería a la 
potencia de su cabeza una cierta potestad particular que gobierna a la tierra. 
Otra potestad es la del procónsul. por cuyo consejo y mandato se determinan los 
juicios Y se emiten las sentencias. Otra potestad cs la del tribuno. otra la del 
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comandante del ejército. otra la del centurión de una cohorte. otra aún del deca- 
no y otra del prefecto, quien es puesto al frente para que algunos pocos se man- 
tengan en la Justicia de las leyes. Así. las diferentes potestades unidas producen 
simultáneamente una cierta totalidad que se luma reino. Esto también es así 
respecto de todas las potencias espirituales. En efecto. en todas las potencias 
siempre es el caso que "la que puede la potencia inferior, también lo puede la 
superior”. pero no a la inversa”. Por tanto. la inferior se encuentra siempre en la 
superior respecto de todas sus Operaciones, pero las operaciones Inferiores se 
ennoblecen cuando se encuentran en una potencia supertor. 

No obstante, esto se parece a las potenctas de las causas naturales. Algunas 
de ellas existen siempre. otras frecuentemente y otras raras veces. como dijimos 
en el libro 1 de la Física”. Cualquier potencia que existe raras veces en algo, es 
realizada por medio de aquello que existe frecuentemente y por medio de aque- 
llo que existe siempre. pero no al revés. La potencia infertor. síh embareo. 
siempre tiene alguna impotencia y defecto que no puede referir a la potencta 
superior. Por eso decimos que las operaciones de las potencias inferiores reali- 
zadas por la potencia superior son más nobles que las realizadas por la potencia 
interior. 

Respecto de estas potencias hay que anotar además que si la potencia supe- 
rior no estuviese en sí unida a la inferior, no se diría que todas ellas son un rel- 
NO. sino más bien un cúmulo de piedras. Por esta razón. mientras más simple y 
superior sea la potencia. más universal será respecto de la realización de mu- 
chos electos contenidos bajo esa potencia. En verdad, pues. del mismo modo 
existe en el alma la potencia vital en la que está contenida la potencia que reali- 
Za todas operaciones vitales. Por eso. las potencias como las vegetativas y las 
sensitivas son como potencias naturales que fluyen de esa potencia superior; se 
llaman propiedades. Pero la operación y la potencia de la potencia inferior es 
más noble en la potencia superior que en sí misma. De ahí que la potencia sensi- 
tiva leva a cabo las operaciones vegetativas de manera más noble que la poten- 
cla vegetativa sola. La potencia nutritiva. en efecto. que produce la carne. obra 
de manera más noble que aquella que produce la madera. Esto es similar en la 
potencia generativa. Esto es además similar respecto de la potencia sensitiva en 
el alma intelectiva cuyas Operaciones. por participación. son todas más nobles. 
Esto ya hace evidente que en el hombre no existen tros almas ni tres sustancias. 
sino una sola sustancia más simple y más noble que las demás. Por tanto fluyen 
más potencias más nobles de ésta que de aquélla: las mismas potencias que 
existen en las cosas inferiores son más nobles en esta potencia superior que en 
aquellas inferiores. Estas potencias no están separadas, porque de este mado 
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sería cierto lo que decía Platón. es decir que en cualquier ser animado existe una 
cierta colección de almas que obra respecto de efectos diversos ”. Las potencias 
mferiores, en efecto, siempre se unen a las superiores según el modo ya men- 
cionado y, por ende. las potenctas particulares no son partes que componen 
esencialmente al alma. sino más bien determinan la totalidad de su potencia — 
particularizada en varias potencias— respecto de las operaciones vitales. Ejem- 
plo: el reino es particularizado por medio de las potestades particulares para 
preservar y ejercer la vida que se llama vida civil. Por tanto dijeron los sabios 
antiguos que cl alma está en el cuerpo como el rey en el reino y que cl ojo está 
en el cuerpo como un prefecto con una potestad adjunta. 

Esto ya resulta obvio, presto que del mismo modo ya se tendría un concepto 
delinitorio del alma xy de la figura. En cuanto a las figuras: na se encuentra nin- 
guna línea recta por fuera del triinzgudo nt en lo que le sigue en la especie de las 
lieuras. En las almas esto es similar, es decir que ningún alma está por fuera de 
lo vegetativo y que algunas en el orden de las almas son posteriores a lo vegeta- 
tivo. porque tienen un orden parecido al de las figuras geométricas. es decir que 
una es anterior y otra posterior y así también lo es el alma. La más simple de las 
líneas es la recta. ya que forma parte de una sola forma. como dijimos repetida- 
mente. La más simple de las figuras es el triángulo. hablando de la forma de las 
heuras geométricas, porque también en las líneas y en la superficie es una únic: 
forma. ya que su forma no se divide en otras figuras. porque el triángulo sola- 
mente se divide en otros triángulos. El circulo. sin embargo. se constituye por 
dos formas —la convexa y la cóncava— como dijimos repetidamente en el libro 
anterior”. No obstante. otras figuras rectilíneas. como el tetrágono. el pentágono 
y así sucesivamente, se dividen en tiguras diversas, 

En las figuras, entonces. existe tinta cierta esencia conuín que corresponde a 
todas. por medio de la cual no se conoce cualquier especie de figura ni cómo 
una se relaciona con otra. Esta esencia es la siguiente: o bien la figura es la ex- 
tensión de una línea o de líneas delimitadas, o bien la figura es la delimitación 
de la cantidad. st concediéramos que la figura es una cualidad y no una canti- 
dad. Esto, pues, corresponde a todas las figuras. De esto. sin embargo, no se 
desprende cómo el triáneulo según su potestad se encuentra en el tetrágono y en 
otras figuras. Por ende. por medio de estas [figuras] no se conoce perfectamente 
la naturaleza del triángulo: más bien es necesario examinar la definición propia 
del triángulo. a no ser que se exprese perfectamente la definición de figura que, 
por eso, es necesaria y universal. En efecto, al definir “triángulo” digo: el trián- 
eulo es la figura primera y elemental respecto de cualquier fieura rectilínea y 
por medio de la cual se divide toda figura rectilínca. Pero por medio de esta 


Pluton, Fónco. 600C-1P. 


Supra, 1.2. 2. 


200 Alberto Magno 


definición no se conocería el principio de la figura del triangulo, aunque se co- 
nociera la potencialidad del triangulo respecto de otras figuras. Por tanto. en la 
ciencia de las figuras es necesario Investigar dos definiciones: una común y otra 
propia y ninguna de las dos sería suficiente sin la otra. 


Esto se parece «a la definición [ratio] de alma. cuya definición común co- 
rresponde a todos los seres animados: es la enteleguía del cuerpo físico que en 
potencia tiene vida. Sin embargo, como la vida potencial no es una sola en todos 
los seres animados, sino que es distinta en seres distintos, es necesario buscar 
una definición distinta respecto de cualquier vida potencial distinta. Es, por 
ende, ridículo decir que es suficiente la definición comutn en Éste Y en arros 
seres similares, de los cuales no se obtendría nineuma definición propia. De 
nuevo no debemos estar satisfechos con una definición propia. sia contar con la 
definición común. 


Con todo, también existe aún otra semejanza entre das figuras y las almas. 
Asécomo el triangulo se encuentra en el tetrágono Y en todas las demás figuras 
que potencialmente son consecuencia del triángulo, así también existe el alma 
vegetativa en el alma sensitiva y el alma sersitiva en el alma intelectiva. El 
triángulo. pues. está en el tetrágono potencial pero no extstencialmente, pero si 
el terrágono es distribuido a aquello a que puede ser distribuido. entonces puede 
realizar las operaciones del triángulo y más. Cuando el tetrágono es dividido por 
dos líneas diagonales, se generan cuatro triángulos. leualmente, cualguter figura 
reculínea es dividida en tantos triángulos como ángulos que tiene al conducir 
una línea de cualquier áneulo hacia el centro de la figura. Asimismo, cuando el 
alma sensttiva es distribuida por sus potencias. puede realizar las operaciones 
vegetativas y aún más. Por este mismo modo cl alma intelectiva podría realtzar 
las operaciones vegetativas y sensitivas. Ásí como el triángulo no se encuentra 
en el tetrágono en cuanto es un triángulo en acto. sino en cuanto es un tetrágo- 
no. así tampoco se encuentra lo vegetativo, en cuanto es vegetativo en acto, en 
lo sensitivo: más bien pertenece a lo sensitiva, que es una potencia superior y. 
por ende. ejerce de suyo su potencia respecto de la potencia infertor. como diji- 
mos arriba. 


Con esto se resuelve el problema de algunos, es decir la pregunta sobre si lo 
sensitivo está compuesto por lo vegetativo y por algo adicional. Salta a la vista 
que no. porque lo sensitivo es una unidad simple que pertenece a una potencia 
más amplia. Por eso, debido a su forma más simple puede realizar de manera 
más noble las operaciones vegetativas que lo vegetativo por sí solo. S1 estuv ese 
compuesto de esto y aquello. ¿cómo sería una forma simple que perfecciona al 
animal? Esto también sería así en el alma imtelectiva. En efecto. en el ámbito de 
las figuras la figura del tetrágono tampoco está compuesta, sino que es simple. 
pudiendo. sin embargo, ser dividida en triángulos y más figuras. Esto es. pues. 
parecido en todas las formas ordenadas consecutivamente como lo son la causa 
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primera y la causa segunda. como se estableció respecto del ser. vivir. sentir y 
entender en el Libro de las causas”. Cualquiera de estos es ciertamente una 
esencia simple y. no obstante, lo consiguiente siempre tiene una potencia prece- 
dente o aquello que precede todo. No influye la causa segunda por medio de lo 
causado, a no ser que esto sea por la causalidad de lo antecedente. porque la 
vida inexistente a nada le da vida. Los sentidos de un ser que no existe ni vive. 
no es causa de sensación. Así, el intelecto sin existencia. vida y sensación no 
entiende nada en e) género de los seres mortales. Esto. sin embargo. se tendrá 
que examinar en la Metafísica”. 

$1 se nvestigara de dónde obtiene la forma consiguiente |la capacidad de) 
actualizar las potenctas de todas las formas precedentes, parece necesario decir 
que do obtiene de tres aspectos de los cuales el primero es el orden mismo de lo 
consiguiente. En efecto. nada es consecuencia. sí no proviene de algo preceden- 
te y. por eso. la potencia precedente permanece en él. 

Existe otra causa la que. pese a ser consecuencia del intelecto. sin embargo 
es más cercana a la existencia de la causa primera, El intelecto ciertamente se 
acerca más a la causa primera que los sentidos: de este modo tiene en sí varias 
bondades y rasgos nobles con los que se aproxima a la conformidad con la cau- 
sa primera. Debido a esas bondades puede realizar más operaciones que cual- 
quier otra esencialo fornya. 

La tercera causa: porque lo consecuente stempre es más Inmaterial, más 
simple y más separado que lo precedente. puede por eso realizar más operacio- 
nes que lo que le antecede. Me refiero. pues. a lo que es más simple según el ser 
v no según la definición, ya que tal vez puede existir por definición a no, porque 
las formas precedentes cuen bajo su definición y. por eso, son conceptualmente 
anteriores y más simples que ella. Se dice que estas tres causas conjuntas son 
una sola verdadera causa, que. existiendo como única, puede más que la antece- 
dente. Si alguien objetara que la definición y el concepto son anteriores y más 
simples en cuanto al ser y la naturaleza. habrá que decir que esto es cierto res- 
pecto de la naturaleza común que se encuentra en muchas cosas. Pero nosotros 
nos relerimos a esto en relación al ser más simple y antertor que existe de mane- 
ra más simple y anterior, Ne dudamos que el intelecto. en cuanto a su ser, sed 
más simple que los sentidos. aunque los sentidos pertenezcan a una naturaleza 
más común que el intelecto. 

La causa de ello es que ninguna de estás formas está compuesta y sin embar- 
go una puede estar contenida en muchas más cosas que Otra. Si se dijera. pues. 
que contiene en sí las potencias naturales y que está compuesta por ellas. deci- 
mos que sólo ella está compuesta, pero esto” no excluye la simplicidad de la 
"Liber de cansis. St em Vomás de ÁAyuino, Super libran de catsás capositio ica. Saltres id. pd. 
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torma. Se dice que la recta es una lorma matemática y que la recta se encuentra 
en muchas cosas debido a sus propiedades propias y sus potencias naturales y. 
sin embargo. éstas no alteran su simplicidad. porque son posteriores a su esen- 
cia y fluyen de la misma. Así, son posteriores a la existencia del alma y tluyen 
de la misma y, por tanto. no excluyen su simplicidad. 

De lo dicho salta a la vista que no es suficiente asignar una definición común 
de alma. a no ser que también asignemos, respecto de cualquiera de sus poten- 
clas, una definición propia. por la que se conozca lo que se puede atribuir a sus 
potencias. Es, entonces. necesario saber qué es el alma de cada ser, o sed qué 
es el alma del hombre. qué del animal y qué de la planta, porque —como dij1- 
Mos- lo sensitivo no existe sin lo vegetativo, aunque al revés, lo vegetativo pue- 
de ser separado de lo sensitivo, como sucede en las plantas. De nuevo. sin el 
tucto no habrá rineún otro sentido: el tacto. sin embargo. es separable de Jos 
demás sentidos. porque existen muchos antmales que no tienen visión, ni audi- 
ción, ni sentido del olfato. sino sólo el tacto y el gusto. en cuanto que éste es un 
clerto tacto. Algunos seres poseen junto con el principio sensitivo de vida cl 
movimiento local y ciertos otres no la posecn. Por tiltimo, algunos animales 
tienen intelecto. el cual es un fin y se encuentra en pocos animales: muchos 
otros no lo tienen. En el género de los seres mortales sólo el hombre lo tiene. a 
no ser que se encontrara como dicen los Platénicos— un ser Intelectivo mortal 
más digno que el hombre. En cualquiera de ellos existiría el intelecto: también 
le serían inherentes las demás potenctas mencionadas. pero no al revés. En al- 
2unos, en efecto. exvaisten solamente dos sentidos y otros Uenen. junto con éstos. 
imarinación: OUOSs tienen memoría junto con estos sentidos, otros, como los 
hombres. tienen. junto con los anteriores, experiencia y conocimiento practico. 
Sin embargo. respecto del intelecto espectlativo hay otra definición. porque es 
separado y pertenece con mayor propiedad a los seres separados que a Jos mor- 
tales. No obstante. en el libro HI habrá que tratar este tema y ver qué y cómo 
es”. Pero de lo dicho se evidencia cuál es la definición más sobresaliente de 
alma por la que se conoce lo que le corresponde. 
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SEGUNDO TRATADO 
Trata de las potencias del alma vegetativa individualmente 


Capítulo 1: El orden de proceder: cuántas y cuáles potencias tiene el alma 
vegetativa [415a14-415b6] 


Para establecer una soluctón « estos [temas]. es necesario entender primero 
qué es lo relativo a cada uno de los temas mencionados. Dado que esto se hizo 
anteriormente. es menester que ahora investiguemos si lo sensitivo. lo intelecti- 
vo y lo vegetativo constituyen una sola sustancia en los seres humanos o si son 
vartas. Parecería. en efecto. que son varias sustancias, porque lo corruptible y lo 
mcorruptible no pertenecen a una sola sustancia. Lo intelectivo, pues. es inco- 
rruptible. lo sensitivo y do vegetativo son corruptibles y. por tanto, no existe una 
sola sustancia para ellos. 

Además. no existe una sola sustancia de lo separable y de lo inseparable: por 
tanto. dado que el intelecto es separable y dado que lo sensitivo y lo vegetativo 
no lo son, no existe una sola sustancia para ellos, 

Además, aquello cuyos actos esenciales son diferentes. posee esencias dife- 
rentes; pero así difieren estos actos: vegetar. sentir y entender, Por tanto. lo ve- 
vetativo, lo sensitivo y lo intelectivo no pertenecen a una sola sustancia. 

Ya nos habíamos extendido sobre esta cuestión y la hemos resuelto en mu- 
chas disquisiciones; por eso decimos ahora que estas tres potenctas pertenecen 
en el hombre a una sola sustancia. porque una potencia es superior a la otra: ella 
produce más efectos y posee varios principios vitales para llevar a cabo las ope- 
raciones de la vida. Por ende. estas tres potenejas pertenecen a una sola sustan- 
cta en el hombre. En cuanto a la afirmación que lo corruptible e incorruptible no 
pertenecen a la misma sustancia: esto es crerto, cuando lo corruptible y lo inco- 
rruptible son algo de acuerdo con una sola sustancia. Sin embargo, sj se dice 
que lo corruptible y lo tncorruptible corresponden a una operación. entonces 
nada impide que ambas potencias fluyan de la misma sustancia, de la cual una 
es corruptible y la otra mecorruptible. dado que una se da en unión con el cuerpo 
y la otra no. Arriba dijimos que de una sustancia separada fluye una potencia 
unida y no-unida al cuerpo”. La esencia superior. en efecto. por ser superior, 
ejerce una influencia sobre toda operación interior. Esto se deriva de las disqui- 
siclones anteriormente aducidas., 
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Digamos entonces. tal como lo habíamos empezado hacer antes, que aquello 
de lo que se tiene que obtener una determinación cterta de las premisas, es ne- 
cesario entender cuál de ellas suree debido a un concepto definitorio y después 
es menester, con base en ese concepto, determinar dos habitos que les siguen 
como un accidente esencial de ella. Ejemplo: hay que establecer sí el alma es 
separable o si no es separable del cuerpo y aquello que sobreviene a las poten- 
cias del alma y a partir de ellas hay que determinar cualquter otro aspecto. Si es 
coherente establecer cuál de cualquiera de estas potencias se da por medio de 
un concepto definttorio, entonces es necesario que tengamos un conocimiento 
previo de la totalidad. dado que las partes son anteriores para nosotros. Por me- 
dio del mismo concepto habrá que determinar previamente los actos de tales 
potencias. porque los actos son para nosotros previos a las potencias respecto 
de la definición. aunque de suyo y realmente las potencias sean anteriores a los 
actos. Sin embargo. debido a la misma delinición previamente se habrá que 
establecer además los objetos. porque los objetos son más cercanos a nuestro 
conocimiento que el acto y la potencia. Los objetos son ciertamente aquello que 
mduce las pastones a las potencias y las potencias son informadas por la especte 
de los objetos: por eso los objetos dan la especie a los actos y por medio de los 
actos otorgan la especie a las potencias. Por esta razón habrá que reflexionar 
previamente acerca de los objetos para nosotros. en segundo lugar, sobre los 
actos y en tercer lugar, sobre las potencias para nosotros. Pero untes habrá que 
hablar sobre lo sensible e inteligible y después sobre los sentidas y el intelecto. 

No obstante, antes de todas las potencias primero habrá que hablar sobre la 
alimentación y la generación. En todos los seres animados lo vegetativo es cier- 
tamente más comin que lo sensitivo y lo intelectíivo. Para nosotros lo común es 
de alguna manera anterior, como dijimos al principio de la Física”. Lo vegetati- 
VO es una potencia de acuerdo con la cual viven todos los seres animados: Sus 
operaciones son la utilización del alumento y la generación. La potencia vegeta- 
tiva llene en sítres potencias: nutrición, crecimiento y generación. Razón: todo 
aquello que es gencrado —debido a la escasez de la materta que la gcncra- es 
primero imperfecto en cuanto a su extensión y la facultad que lo leva hacia una 
extensión perfecta es la facultad de crecimiento, cuyo contrario es la facultad de 
disminución que surge de una imperfección de cesa misma potencia. Todo aque- 
lo que consiste de contrarios. tiene la necesidad de preservar su existencia y 
esto se alcanza por medio de la tacultad nutritiva, Y debido a la divinidad Uiene 
la necesidad de participar su ser en un ser específicamente similar lo que se 
logra por medio de la facultad generativa. La potencia vegctativa necesartamen- 
te tiene. por tanto. tres facultades. 
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Sin embargo, hablaban de dos operaciones de esta potencia, es decir de ge- 
nerar y de utilizar el alimento. porque estas dos están dirigidas a preservar la 
sustancia: el alimento es respecto de la matería, el individuo y la generación 
respecto de la especie y la forma. La facultad generativa. en efecto, se encuentra 
de alguna manera en todos los seres vivientes naturales que ndo poscen una 
sustancia eterna. Estos seres son perfectos y no perfectos, porque lo cuantitatl- 
vamente imperfecto necesita depositar mucho en su sustancia. pero no puede 
depositar nada en el semen y. por eso, no puede generar niños y varones. Poder 
generar de este modo esencial y variado es producir un individuo distinto y 
especificamente idéntico af que lo genera, Y produce algo perfecto. como daji- 
mos, pero ne lo ocastona, como en el caso de los monstruos, y produce cual- 
quier cosa que no es generada por el azar, como los defectos de la naturaleza. 
los cuales son monstruos, como dijimos en el libro TT de la Física”. Existe la 
eencración variada y frecuentemente produce la última posibilidad de gencra- 
ción, come en las plantas, porque cllas generan de sí las raíces. los troncos. las 
ramas y las hojas. En ellas. sin embargo. siempre se genera una planta distinta 
tal como es por medio de una generación variada, así como una planta produce 
una planta y un animal produce un antmal. Razón: éstos participan en la medi- 
da de lo posible del ver divino, que es sempiterno. Zodo lo que obra por natura- 
leza prefiere ser perpetuo y obrar por medio de esa catisa. Como dijimos en el 
libro Il de Sobre el cielo y el mienido, algunos seres participan de la semejanza 
del ser divino sin movimiento y otros con movimiento”. Algunos se repiten nu- 
méricamente y otros especificamente como dijimos al final del libro Il Sobre la 
generación y la corrupción. Owos. sin embargo. se repiten en la misma espe- 
cte, pero no numéricamente como los seres generables y corruptibles. 

No obxiante, lo que es la causa final, cuva causa produce aquello que produ- 
ce, se dice de dos maneras. Por un lado. es aquello cuva causa sólo produce lo 
que produce respecto de esto [el tin]. Por el otro lado se retiere a la causa por la 
que la cosa es aquello que es y ésta es la causa formal. Por ello el ser perpetuo 
de la causa final es la generación. de la manera como aquello cuya causa produ- 
ce una cadena completa de generaciones y que por naturaleza no es la conse- 
cuencia de una sola generación, sino de una cadena infinita de generaciones. Por 
eso es sólo producido por una causa lo que es producido por naturaleza. La for- 
ma, no obstante, que da el ser a lo generado, es el tin al que la naturaleza tiende 
por medio de un único acto de generación. Éste es el fin en el que reposa el acto 


k 


Alberto Magno. Phvsica. UL 3, 3 (ed, Colonia. IV. Ja. To que Alberto al parecer mtenta decir 
es que los monstruos. es decir seres que no tienen la capacidad de reproducirse. son en sí comple. 
tos. pero que No apuntan a maguna pertección específica, porque de monstruos no hay especies. 

Alberto Magno, De cuelo er nudo, WM. 1.7 ted. Borenet (VW), pp. 142-146. 


Alberto Magno, De eeneratione et corrupuione. M.3.6 (ed. Borener INS. pp. 451-452, 


206 Alberto Magno 


de un generador particular, porque la forma le da existencia a lo generado. Por- 
que los seres generables en sí mismos no pueden transmitir el ser divino. el 
cual es un ser perpetuo. dado que ningin ser corruptible puede permanecer 
continuamente. transmiten cuanto pueden entre sí para al menos preservarse en 
la misma especie. Por tanto Ho se preservan en tanto que son uno. sino en tanto 
unidad. no se preservan, en efecto, en una unidad numérica. sino como tha 
tica especte: por ende. como dijimos anteriormente, algunos seres participan 
eno maxor grado en el ser divino y otros en menor grado, y cada cual según su 
capacidad. 


Capítulo 2: Cómo el alma es triple causa y principio de los cuerpos de los 
seres vivientes |415b7-415b27 ] 


Con todo, el alma es la causa y el principio de los cuerpos de los seres vi- 
ríentes, No obstante, causa y principio se predican de muchas maneras. El alma 
es. pues. la causa y el principio del cuerpo del ser viviente de acuerda con los 
tres modos establecidos en el libro IU de la Física”, El alma es, en efecto. da cau- 
sa eficiente, de donde proviene el movimiento del cuerpo: ella es también la 
causa fmal por la que el cuerpo existe y es la causa formal siendo la sustancia 
que otorga ser al cuerpo animado. 


Que la causa tormal sea como la sustancia del cuerpo animado sabia au la vis- 
tada vida de los seres vivos es su ser, porque vivir es el acto del alma en el 
cuerpo extendido, como dijimos arriba". Sin embargo. la causa tormal y el prin- 
cipio vital en aquellos seres que viven es el alma, va que lo animado difíere de 
lo inanimado par el hecho de vivir. tal como se expuso anteriormente”. Además. 
aquello que vive potencialmente y que posee la potencia de ejercer las operacio- 
nes vitales. es el fundamento del ducto. El acto, que es un complemento, es el 
fundamento y otorea el ser a aquello que tiene la capacidad de realizar las ope- 
raciones vitales. tal como se ha demostrado arriba en la primera definición de 
alma”. Es cierto. no obstante. que el acto de lo que potencialmente tiene vida, es 
el alma: por tanto. es su definición y su forma. Con estos dos argumentos se 
demuestra que el alma es el principio y la causa del cuerpo como su forma 1 
sustancia. 
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Es manifiesto, pues, que ella es también ta causa fal. la cual es causa: por 
ella existe cuanto existe y por ella se produce cuanto se produce. Así como el 
intelecto práctico en el mecánico es determinado por el fin. por medio del cual 
mueve la materia para introducir la forma del arte ya que cualquier arte realiza 
sus Operaciones con miras a un bien— asf el artesano produce cuanto produce 
por medio del cuchillo: la obra realizada es su finalidad. De lu misma manera la 
naturaleza obra con miras a un fin determinado al que apunta. como se ha de- 
mostrado en el libro II de la Física". Aquello es el fin de la naturaleza. respecto 
de lo que realiza sus Operaciones. Pero el fin en los animales es el alma. De 
¿cuerdo con la naturaleza, todos los cuerpos físicos animados y organizados 
existen debido «al alma y su diversidad se debe a la diversidad de las almas. 
Esto es asítanto en los animales como en fas plantas: todos dos instrumentos de 
las artes también existen respecto de la finalidad del arte. Sin embargo, tal como 
dijimos arriba, aquello que produce causalmente, se predica de dos maneras: es 
decir que es algo cuva causa produce todo cuanto produce y es la razón por la 
que la cosa es lo que es. Sometimos anteriormente a examen los ejemplos para 
ella'”. En efecto, el ser divino es uno y su causa produce cuanto produce. pero 
no es aquello por lo que la cosa es lo que es. La forma es algo cuya causa pro- 
duce y por ta que la cosa es lo que es: el alma tiene tal fmalidad en el cuerpo 
animado. Ási se ha demostrado que el alma es una causa final. Sin embargo. el 
alma misma zambién es una causa eficiente de fa que proviene el movimiento de 
los cuerpos animados. Nada es, dor cierto. movido de suyo localmente st no es 
movido por ef alma. En cambio, sy alguien dijera que no todos los seres vivien- 
tes realizan este tipo de movimiento, diríamos que también la alteración y el 
crecimiento en el cuerpo de los seres vivientes son movimientos que provienen 
del alma. Parece que la sensación es una cierta alteración y nada tiene sensa- 
ción xtneo posee un alma. Asimismo, a todos los seres vivientes corresponden 
crecimiento y disminución. Nada crece proptamente sí no se alimenta propta- 
mente y ningin ser se alimenta propiamente so tiene una participación en el 
alma. Donde existe al menos un movimiento de crecimiento, allá el alma tene 
en la totalidad del cuerpo viviente una participación en cl alma. El alma sería 
entonces la causa triple causa de los cuerpos animados. ya que las tres causas 
mencionadas coinciden en una sola cosa. como se ha demostrado en el libro UH 
de la Física”. No obstante. Jel alma] no puede ser la causa material. porque la 
materia nunca coincide en la misma cosa con las demás causas. 


ad 
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Capítulo 3: Crítica al error de Empédocles acerca del movimiento y la cau- 
sa de la nutrición [415b28-416a8] 


Empédocles, al hablar del movimiento de la nutrición hacta las partes y los 
miembros del ser que se nutre, 20 hablo correctamente al añadir a su exposl- 
ción que el crecimiento en las plantas se da hacia abajo. porque la tierra cae 
por naturaleza y porque el movimiento hacta arriba se da debido al fuego que 
se mueve hacia arriba. Fueron sobre todo tres razones que llevaron Empédocles 
a decir esto. La primera: pensó que el movimiento de la nutrición es natural y 
que lo natural tiene una finalidad natural determinada; pensó que arrastrar es un 
movimiento violento, como salta a la vista en el libro VIT de la Física!?. Por 
tanto, para que no se diga que la nutrición es llevada hacta los miembros por 
una fuerza de los miembros. dijo que es naturalmente movida hacia los mitem- 
bros por e) movimiento natural de los elementos que se encuentran mezclados 
en el nutrimento. Otra razón: vemos que los elementos permanecen mezclados 
por una acción suya: por eso decía que retenían sus movimientos naturales. 
Tercera razón: pensaba que en todo ser animado los miembros intertores se 
nutren de lo recio y terrestre, los superlores, en cambio, se nutren de lo sutil y 
caliente. De manera parecida pensaba que en los anetanos. quienes carecen de 
calor. los miembros inferiores se nutren más que los superiores y que en lo jó- 
venes, quienes tienen mucho calor. los miembros superiores se nutren más que 
los inferiores. porque en ellos debido al calor el fuego se convierte en mucha 
materia: después de multiplicada. (la materia] asciende mucho y desciende po- 
co”. Con todo. la misma causa se encuentra en las mujeres cuyos miembros 
inferiores aumentan mucho. como las piernas y las nalgas, pero tienen miten- 
bros supertores más gráciles como los brazos y el hombro. porque al superar el 
trio se espesa el nutrimento., el cual, por su peso. desciende. No obstante, pensa- 
ba que en todos los nutrimentos dominan el agua y la tierra y por eso Juzgaba 
que éstos no se mueven hacia arriba, a no ser que se convirticran previamente 
en fuego o en algo encendido. 

Estos son. pues. los areumentos aducidos por Empédocics. Él. sin embargo. 
erraba doblemente. Por una lado 20 entendió bien el sigotticado de aquello que 
es superior y de aquello que es inferior. porque en los cuerpos animados y en el 
"arriba" y “abajo”. porque en el mundo arriba y abajo 
difieren y se oponen sólo respecto del lugar: pero en los cuerpos de los seres 
animados difieren respecto de la figura y de la función de los miembros. Dect- 


mundo ¿0 son lo mismo 
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mos que en todo ser animado la cabeza es la parte superior del cuerpo y. sin 
embargo. vemos que en los animales la cabeza se inclina hacta la tierra y no está 
erguida. Sólo al hombre corresponde lo que Ovidio dice de dios. que 


“Una boca sublime al hombre dio y el cielo ver 
le ordenó y a las estrellas levantar erguido su semblante”””. 


Por tanto. si en los cuerpos animados la figura y las tunciones se distinguie- 
ran de esta manera arriba y abajo. entonces, dado que tas raíces de las plantas 
tienen una semejanza funcional con los hocicos de los animales. la raiz debería 
estar en la parte superior de la planta y Jas ramas en la parte interior. porque 
“abajo” y “arriba” en las plantas no serían lo mismo que “arriba” y “abajo” en el 
mundo. Razón: como dijimos, se dice que la ubicación de estas partes en los 
cuerpos de los seres animados es la misma o que es diferente respecto de sus 
operaciones y no respecto de su ubicación en el mundo. 

Además. si le concediéramos a Empédocles que lo superior en el mundo y en 
el cuerpo animado son idénticos. nos parecería que cualquier parte del nutri- 
mento podría ser Hevada a lugares contrarios, porque sería llevado hacta abajo o 
hacia arriba donde quiera que estén los miembros. Semejante movimiento no 
puede ser el resultado de la fuerza de los elementos. Si. en efecto. se tratara de 
elementos simples. tendrían movimientos simples: si, en cambio. se tratara de 
compuestos, entonces prevalecería el movimiento del elemento dominante en el 
compuesto. Sería, por tanto, necesario que este movimiento provenga de otra 
fuerza que no sea elemental y que tampoco fuera la consecuencia de una mezcla 
de elementos. Esta fuerza nosotros la HNamamos alma, por lo que cl movimiento 
provendría del alma. Á no ser así. en efecto, se xepararían las partes que son 
llevadas a Íúugares contrarios y prevalecería el clemento dominante. Sin embar- 
g0, Nunca se separan mientras viva la planta o el ser animado. Por tanto, lo que 
la contiene no es una facultad elemental: y a esto. tal como habiamos afirmado. 
lo llamamos alma. 

Los areumentos que aduce Empédocles no son difíciles de resolver. Señalá- 
bamos en el libro VII de la Física que hay dos maneras de ser arrastrado”. Pri- 
mero, cuando la fuerza de aquello que arrastra es aleo completamente extrínseca 
Iv] arrastra cuanto arrastra: este movimiento de arrastrar es violento. Segundo. 
cuando aquello que arrastra por medio de su fuerza genera en lo arrastrado que 
la fuerza innata en lo arrastrado haga que se mueva hacia aquello que lo arras- 
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tra. come cuando el hierro es arrastrado por el imán. Lo así arrastrado es un 
movimiento natural. La comida es arrastrada de esta manera hacia los miem- 
bros. porque la fuerza de los miembros es generada por la comida. la cual. 
obrando en el miembro, se actualiza continuamente. Por medio de aquella facul- 
tad. el nutrimento es movido hacia el miembro como hacta el lugar de su forma 
y especie. En ella recibe el complemento de su fuerza. generada en ella misma 
por acción del alma. la cual es cl acto de los miembros, Dado, entonces. que 
esta fuerza no es de los elementos. sino del alma —que es el acto de los miem- 
bros— es obvio que es naturalmente movida o mejor. si es oportuna hablar de 
esta manera. es movida a modo del alma Junimafiter| hacta los miembros y no 
por medio de alguna fuerza clemental. En cuanto a la afermación de Empédoclos 
que los elementos permanecen de alguna manera en la comida mixta: esto no le 
ayuda a corroborar su apinión. porque las elementos son generados material- 
mente y la fuerza del alma. que asimila el alimento, es generada formalmente y 
Es MOLTIZ. 

Con todo. él dice que lo más recio y terrestre representa el notrimento de los 
miembros interiores, a lo hay que dectr que esto en general no es cierto. El nu- 
trimento de los miembros más (terrestres. como los huesos, es más terrestre y el 
nutrimento de los miembros más acuosos, como el cerebro, es acuoso. Los hue- 
$0S se encuentran en las partes superior e inferior del cuerpo. muentras que el 
cerebro sólo se encuentra en la parte superior. Pero es verdad que en los ancia- 
nos y en las mujeres frígidas los miembros inferiores son alimentados más que 
los superiores debido a la carencia de calor. porque el calor es el instrumento 
del alma. S1 se careciera de ese instrumento o bien no se realiza ninguna opera- 
ción del arte o bien no se hace rectamente lo que se hace. Pero esto no demues- 
tra que el nutrimento sea producido por una facultad de los elementos. sino más 
bien por una facultad del alma que carece de un instrumento” . porque según 
Empédocles, ningún nutrimento debería ser transportado hacta arriba. sino sólo 
hacia abajo. De esta manera salta a la vista que Empédocles no dijo la verdad. 


Capítulo 4: Crítica de los errores de aquellos que dicen que el crecimiento y 
el alimento se producen por una fuerza del fuego [41649-416417] 


Existleron. Ro obstante, algunos autores quienes dijeron que la facultad de 
todos fos elementos no produce el alimento. y análogamente el crecimiento, so 
que sólo lo hacen por medio de la fuerza del frrego. Para ello adujeron un argu- 
mento: entre todos los cuerpos sólo el fuego se alimenta Y crece por medio de 


Por ejemplo el calor. 


Sobre el alma. hbro Jl Ela] 


una fuerza propia. Se alimenta. pues. en cuanto extrae de lo caltente un líquido 
sutil que le fortalece y le sustenta. Sin embargo. crece en cuanto recibe un au- 
mento de su extensión debido a la adición de materia incincrable. Por eso dije- 
ron que el fuego obra de estas dos maneras en todos fos seres antmados. 


Y ellos adujeron además otros dos areumentos, de los cuales el primero es el 
siguiente: pensaban que cl luego no ingerido desaparece por una pérdida conti- 
nua de su materia. Las partes materiales del fuego siempre se desprenden as- 
cendiendo y tienden hacta lo superior. Entonces. cuando desaparece así contl- 
nuamente, se hace necesaria la restitución de lo desaparecido. Lo desaparecido 
se restaura Únicamente por medio del nutrimento. Es entonces necesario que el 
fuego se nutre. En cambio. si alguien de ellos dijera que el fuego se mueve natu- 
ralmente hacta abajo y que. por ende. sus partes materiales se desprenden natu- 
ralmente de él, constatarían que esto es imposible. porque nada se corrompe a sí 
mismo naturalmente ni tiende naturalmente hacia su propia corrupción. El fue- 
go. sin embargo, es corrompido y destruido por las partes materiales que paula- 
tinamente se desprenden de él, Por tanto, no las emite naturalmente. sino por 
medio de algún efecto corruptor, El nutrimento natural sería entonces también 
lo que lo preserva y que restituye lo perdido. 


El otro argumento de estos autores fue el siguiente: dijeron que el crecimien- 
lo se leva a cabo por la adición de un cuerpo que penetra los poros del cuerpo 
en crecimiento y que nada penetra tanto como el fuego. Debido a esta causa. lo 
que es muy seco y muy transparente y lo que contiene muchos poros. debido a 
la sequedad. muestra tener una gran porosidad debido a la cantidad de poros. 


listas afirmaciones. sín embargo, no son enteramente verdaderas. En efecto, 
es verdadero que el alimento no es producido sin el calor del tuego. pero aquel 
calor es instrumental y no es la causa eficiente primera. Por eso es una causa 
adjunta y no la causa principal. En el alimento ctertamente no obra la especie 
del fuego. sino la especie del cuerpo del ser vivo y por medio de la potencia del 
alma. como dijimos arriba. Por tanto no se transforma en la especie de fuego. 
sino en carne y hueso. los cuales pertenecen a la especie de los órganos del al- 
ma. El indicio de ello está en que el armmento del fuego es cuantitativamente 
imitado. Solamente crece cuando algo ¿ncinerable se añade al fuego. Pero 
todos los seres animados que svebsisten con figura y extensión. tienen una exten- 
sión determinada. en la cual se preserva su forma especifica. Y se encuentra en 
la razón de magnitud respecto de un máximo y un mínima y por fuera de los 
cuales no se preserva la especie. El crecimiento ene un fómite debido a la ex- 
tensión de los órganos: ésta es suficiente para realizar las operaciones de las 
facultades y potenectas. Por tanto existe un principio de crecimiento distinto a la 
potencia del fuego en los seres animados. Esta potencia, pues. la llamamos alma 
yv ella impone esa limitación al crecimiento. En efecto, lo que pertenece en ma- 
vor grado a la defitición es la torma que constituve el ser y la definición y no la 
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materia, es decir que Jel alma] no es una facultad material o corpórca. como lo 
es el calor del tuego. 

Otro areumento con que Avicena rechazaba esta afirmación. consiste en que 
el fuego. cuando se nutre y crece, solamente se nutre a sí mismo y sólo él cre- 
ce'”. El alma vegetativa ni se nutre a sí misma ni crece en sí misma. sino más 
bien el cuerpo [se nutre y crece]. 

Sin embargo. los argumentos que estos autores aducen se resuelven fácil- 
mente. Decimos que el fuego no se nutre ni crece propiamente. Aquello que es 
transformado en fuego, no llega a formar parte de él de manera que se añada y 
$e una a cualquier parte. sino que el fuego se esparce por la generación de fuego 
hacia una materia ajena. Respecto de la afirmación de que el fuego extrae un 
líquido sutil de las cosas inflamables y que éste alimenta al fuego hay que decir 
que no lo atrac para alimentarse. sino más bien para que cn él se genere el fuego 
como si estuviera en su propia materia, El líquido no es atraído, a menos que se 
caliente y se haga más sutil: por eso el fuego produce la ebullición en la superti- 
cie del cuerpo que era líquido y en él produce humo y lo inflama. St existiera un 
nutrimento del fucgo. debería ser arrastrado hacia todas las partes del fuego 
antes de inflamarse. Es obvio que asf es proptamente la generación del fuego y 
no el nutrimento. Respecto de la afirmación de que en el fuego se produce una 
pérdida material hay gue decir que esto así en el fuego cuando se encuentra en 
un lugar ajeno. Las partes materiales más parecidas al fuego se desprenden. 
queriendo alcanzar su lugar propio, pere se extinguen por el are circundante: y 
de esta manera se produce la desaparición continua del fuego. No por ello tiende 
a su propia corrupción. sino que más bien se preserva mejor y se restituye en su 
lugar propio. lo que sucedería, sí no existiera un impedimento. Por ende, por su 
naturaleza el fuego no tiende a restaurar lo que desapareció: más bien por medio 
de la Inflamación multiplica su especie en una materia ajena. como dijimos. 

En cuanto a la objeción de estos autores respecto de los poros y el vacío, se- 
ñalamos que acerca de esto no consta nada en el libro | Sobre la generación y la 
corrupción”, Habiendo así excluido las falsas opiniones y los errores de los 
antiguos. hablaremos ahora de cualquiera de las potencias del alma vegetativa. 
queriendo establecer cuáles son. cómo se relacionan entre sí y con el alma vege- 
tauiva. 
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Capítulo 5: Sobre el alimento que es el objeto de las potencias nutritivas, de 
crecimiento y generación [416a18-416b10] 


Puesto que esta potencia del alma que llamamos nutritiva. es vegetativa en 
los individuos y generativa en las especies debido a la multiplicación de los 
INdIVIduos, es necesario que primero hablemos del nutrimento de acuerdo con 
la teoría anteriormente descrita. Por medio de la función, que describe la opera- 
ción del alimento, se llega además a una determinación acerca de fas demás 
potencias del alma vegetativa. porque las operaciones de crecimiento y gencra- 
crón reciben el alimento de alguna manera. El alimento es. pues. como un objeto 
Único que antecede a las tres potencias del alma vegetativa. 

Primero: en lo que atañe al alimento habrá que preguntarse si lo contrario es 
alimentado por lo contrario a lo semejante por lo semejante. Aleunos opinan 
que lo contrario es alimentado por lo contrario. pero que no todo contrario es 
alimentado por cualquier contrario. sírño que sólo aquel contrario es alimentado 
por un contrario, cuando los contrarios no sólo pueden ser generados por uno 
de los dos contrarios. xiño también cuando uno puede crecer por medio de otro. 
Muchos seres son generados por una de ambos contrarios, pero 20 todos los 
contrarios Hezan a existir a causa de todos los contrarios, come dijimos en el 
libro E de la Física”. De aquellos seres que se generan mutuamente. no se dice 
que ellos produzcan su crecimiento mutuamente. como cuando la salud se gene- 
ra por la enfermedad: no crece nt es alimentado el uno por el otro. Dado que se 
trata de contarios, como se dice generalmente, son potencia y acto el uno res- 
pecto del otro, porque aquellos seres que pertenecen a un género de contrarios. 
son generados el uno por el otro. Pero no crece ni es alimentado el uno por el 
OLro. a no ser que se trate de contrarios entendidos en un solo género de sustan- 
cta. En este caso un ser puede convertirse sustancialmente en la sustancia de 
Otro ser y. por tanto, uno puede alimentar y aumentar al otro. 

Pero además hay que anotar que estos seres Ho se relacionan entre sí del 
mismo modo. es dectr que cualquiera alimente al otro. Esto lo sabemos por las 
teorías de los antiguos. quienes dijeron sobre los cuerpos simples que el agua 
alimenta al fuego y no al revés, es decir que el fuego alimente el agua. Aunque 
el supuesto es falso. no obstante, adujeron un argumento muy verdadero. Pen- 
saban que nada alimenta a otro si no recibe la especie y la forma de aquello que 
alimenta. Pensaban que lo líquido recibe con mayor facilidad de todos los ele- 
mentos primarios las formas y las especies de los cuerpos que le son impresos: 
por eso dijeron que sólo lo líquido es un alimento. De este argumento se deduce 
que todo alimento necesariamente es líquido en acto. aunque tal vez tenga otra 
cualidad en potencia. Pensaban asimismo que todo que es alimentado imprime 
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su forma y especie en aquello que lo alimenta. Nada puede de tal manera recibir 
su forma como lo caliente y lo seco. porque lo caliente penetra y lo seco retiene 
la agudeza que le da el calor. Por tanto dijeron que sólo el fuego puede nutrir. 

Aunque no hayan dicho la verdad que cl agua sea alimento del fuego. salta a 
la vista que la causa, de la que ellos hablaron, es muy cierta. Partiendo de la 
verdad que se encuentra en sus afirmaciones. se colige que los contrarios. de los 
cuales uno alimenta y otro es alimentado, no se relacionan mutuamente de igual 
manera. es decir que cualquiera pueda ser alimentado por el otro y pueda ali- 
mentar al otro. En cfecto, el ser que alimenta en cuanto alimenta. necesartáamen- 
te tiene que poder recibir las formas y las especies en acto de aquello que es 
alimentado. En cambio. lo alimentado tiene una facultad que es alimentada y 
que proviene de la forma del cuerpo. La facultad se imprime en sus miembros. 
Por eso precisa de un instrumento. es decir del calor natural y de otras faculta- 
des que le coadyuven. pero de esto hablaremos más adelante”!. La distinción 
entre lo que alimenta y lo que es alimentado en relación a los cuerpos inanima- 
dos es descubierta sólo en relación a los cuerpos simples. Dijimos. por ejemplo. 
que el fuego es alimentado y que el agua alimenta. Esto no parece ser el caso en 
los cuerpos compuestos. Por eso los cuerpos compuestos se apartan de las cua- 
lidades primarias sobresalientes y. por eso. no parecen ser líquidos o secos en 
acto. de manera que puedan evidentemente poseer las propiedades de alimentar 
o ser alimentadas de la misma manera que los cuerpos simples. 

Lo que decimos. ea cambio. suscita la crítica. dado que algunos pensaron 
que el alimento se une a lo alimentado, pero que nada se une a otra cosa si no 
tiene una semejanza formal con ella. Dijeron que el crecimiento O la marición 
no se dan por la relación de un contrario con un contrario, sino de un semejante 
con un semejante. A favor de esta tesis adujeron un argumento según cl cual 
todo ulimento es transformado y digerido por la digestión de lo caliente y Hqui- 
do: tado alimento es transformado así. Toda transmutación o bien es de un con- 
trano «tn contrario. o bien es de un contrario en el medio que relaciona un 
contrario con un contrario. Por tanto. un contrario sólo es alimentado por un 
contrario. 

Ahora bien todo alimento sufre nn cambio por medio de aquello que es ali- 
mentado y no al revés. Los contrarios. pues, provocan cambios mutuos, El ali- 
mento sufre un cambio debido a la digestión y la asimilación. ya que toda digos- 
tión es la culminación debido al calor natural y propio. partiendo de pasiones 
contrapuestas. tal como se ha expuesto en el libro IV Sobre lox meteoros”. Pero 
lo que es alimentado no sufre un cambio por medio del alimento. así como tam- 
poco el constructor de una casa sutre un cambio debido a la materia con la que 
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construve la casa, y1mo más bien es la materia la que sufre un cambio y es trans- 
lormada por el constructor con miras a la forma de la casa. Así, el alimento 
también es transformado hacia la forma de aquello que es alimentado y no al 
revés. El constructor de la casa, sin embargo. sufre una alteración sólo cuando 
pasa de la mactividad a la actividad. es decir de un acto primero a un acto se- 
eundo, como cuando decimos que el sabio se transforma cuando reflexiona en 
acto. Asi también se transforma la facultad del alma. que se llama nutritiva. 
cuando del nutriente en potencia efectivamente produce el nutriente. Acaso esto 
nunca sea el caso, porque en estas facultades —como dijimos arriba— el alma es 
en mayor medida un acto segundo que un acto primero y se asemeja más a la 
vigillta y al sueño. Tal vez se nutre siempre, aunque no estuviera siempre bus- 
cando el alimento en el mundo exterior, porque algo siempre está en acción 
respecto del nutrimento O bien disolviéndalo o bien transtormándolo e bien 
atrayéndolo a uniéndolo a los miembros. 

Sin embargo, al solucionar esta cuestión existe una gran diferencia, es dectr 
si el alimente es lo tiltimo que se une alos miembros o bien sí es buscado como 
lo primero para que alimente antes de que seca alterado y asimilado o bien sí se 
dan «ambos casos. puesto que si pensamos acerca del alimento en acto, es él lo 
que puede llevar a cabo la operación del alimento. razón por la que es movido 
hacta los miembros y es unido a los ellos. Entonces, no hay duda que lo que es 
asimilado en los miembros en última instancta es el alimento. Sin embargo. si se 
acepta que el alimento está en poteneta. es decir que por su sustancia pueda 
producir el nutrimento, entonces es nutrido por lo contrarto del contrario y. por 
ende. en este caso do no digertdo es contrario: lo diserido. en cambio. sería 
semejante. Ást. respecto de ambos casos habrá que decir que tanto lo contrario 
es alimentado por lo contrario como es dlimentado lo semejante por lo seme- 
jante. por tanto es manifiesto que de ambos casos de alguna manera se habla 
COFFECIA € ACOFFCCIO MONTE. 

Como señalamos arriba, puesto que nada es propiamente «limentado sí no 
tiene un alma. es necesario que el ser animado tenga un cuerpo que es alimen- 
tudo y que la potencta del alma obre sobre el alimento y no solamente debido a 
la fuerza de los elementos simples. Entonces, el alimento del cuerpo animado en 
esencial y no sólo accidental. Sm embareo. las facultades de los elementos se 
armibuven únicamente como accidentes, es dectr en cuanto son imstrumentos del 
alma. Así. las cualidades elementales son causas adjuntas y no son las causas 
del alimento. como apuntamos arriba? 
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Capitulo 6: Las funciones de las facultades nutritiva y de crecimiento 
[416b11-416b14] 


Habiendo. pues. establecido esto respecto del alimento. habremos de expli- 
car las potencias mismas. La potencia nutritiva es la que restablece en el cuerpo 
cl nutrimento desaparecido para que el individuo conserve su existencia. La 
potencia de crecimiento es la que por medio del nutrimento aumenta el tamaño 
de los miembros. para que éstos alcancen la debida longitud y extensión. De 
ello se colige que. aunque en el mismo sujeto existan el alimento y la potencia 
de crecomiento -es decir lo que erece—. su ser. respecto del concepto definitorio. 
es tanto lo uno come lo otro. El ser antnado, pues, en cuanto ene una exten- 
són requiere de la potencia de crecimiento, pero sÓlo se nutre si se trata de un 
individuo y de una sustancia capaz de recibir la torma y la sustancia de los 
miembros. En efecto. el nurimento solamente preserva la sustancia Y por eso. 
mientras pueda nutrirse. se preserva el individuo. Pero la potencia de crecimien- 
to no obra durante toda la vida y. por eso, ella no preserva la sustancia. sino que 
más bien perfecciona el tamaño. 


Existen cuatro diferencias entre las potencias nutritivas 


y de crecimiento. La primera es la principal: la poteneta nutritiva recibe el 
alimento sole en cuanto es la potencia sustancial de un nuembro y no en cuanto 
atañe al tamaño. La potencia de crecimiento. en cambio, recibe el alimento en 
cuanto la potencia agrega el alimento «al tamaño de los miembros y en cuanto el 
tamaño de los miembros agranda los miembros debido a la adición del alimento. 


La segunda diferencia: la potencia nutritiva añade a la sustancia de los 
miembros la sustancta de la comida en una proporción equivalente a las tros 
dimensiones —longitud, latitud y profundidad- restaurando en todas en (gual 
proporción Jo perdido. La potencia de crecimiento frecuentemente incrementa la 
lonenud Y. por eso, es necesario que su calor sea más imtenso y que los miem- 
bros, en que obra. sean más blandos para que estos se extiendan. Esto se de- 
muestra asf la longitud sólo se hace mayor por el crecimiento de los huesos: 
son | duros y sólo por medio de un fuerte calor ingresa el nutrimento a ellos. 
Asimismo, no se produce el crecimiento en un ser seco y endurecido. sino más 
bien en un ser húmedo y flexible. Por eso ocurre el crecimiento Únicamente en 
la juventud previo al exceso de la seguedad que impide el crecimiento. Ésta es 
una de las causas por las que los cuerpos no crecen siempre. pero por las que se 
nutren siempre. Como dijimos. fa poteneta nutritiva nutre, aunque lo haga res- 
pecto de todas las dimensiones. pero nutre en un grado mavor respecto del an- 
cho. porque para su Incremento se requiere sólo la asimilación y la adición del 
alimento y no el aumento del tamaño. a menos que creciera por una adición de 
alimento. Esto se da frecuentemente sólo en los miembros blandos. es dectr en 
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la carne y en otros miembros de esta índole. adicionalmente en la extensión de 
los huesos. Esto se produce por un calor débil más que por un calor fuerte. 

La tercera diferencia: como se ha dicho. la potencia nutritiva es la más débil, 
porque obra por medio de un instrumento: la potencia de crecimiento es más 
pronunciada. Entonces. como el calor es el instrumento de ambas potencias. 
aquel calor es débil y sólo convierte y asimila cl alimenta; es. en cambio. pro- 
nunciado aquel calor que hace que el alimento traspase los miembros duros para 
suavizarlos al suministrarles un líquido nutritivo fuerte: de esta manera penetra 
esos miembros. La causa de ello está en que cualquicr potencia tiene una mayor 
capacidad en la materia propia que en la ajena. El calor es debilitado en la me- 
dida que se ingiere más materia ajena. Para que esto se entienda mejor hay que 
saber que para Jo ingerido lo húmedo es necesario de dos modos. Un modo es. 
por así decirlo. seminal. es decir que pertenece a la sustancia del semen y es el 
sujeto propio del calor natural. Otro modo es el “nutrimental” que es recibido 
por el nutrimento, cl cual siempre retiene algo de la naturaleza con la comida y. 
por eso. siempre contiene algo ajeno. Por ende. en él el calor natural, así como 
la hamedad primera. tiene aún menos eficacia. Mientras más alimento húmedo 
se ingiere —éste se añade a la raíz o a la semilla. de la que surgen los miembros 
básicos imbuidos— tanto más se espesa y se endurece y tanto más se debilita el 
calor en ellos. Por eso el calor, que primeramente realiza estas dos operaciones. 
es decir las de alimentar y de crecer, finalmente sólo puede realizar una sola. 
que es la de nutrir y. por ende. en este caso el crecimiento se detiene. 

Respecto de esto hay que anotar además que el tempo de crecimiento, según 
Galeno y Avicena, coincide con el tiempo de la edad de los niños”. Por la cer- 
canía temporal con su origen. el cual es caliente y húmedo, son caltentes y hú- 
medos. Sin embargo. lo húmedo y lo caliente llevan conjuntamente a la difusión 
y el crecimiento. No obstante, durante la juventud. con el transcurso del tiempo, 
la humedad se seca paulatinamente y se endurecen los miembros. Aunque en los 
jóvenes el calor es más pronunciado. en ellos no Jo es más que en los niños. 
dara ello Galeno da un ejemplo conveniente: sí el calor de una facultad delimu- 
tada penetrara el agua y sí el mismo calor penetrara esencialmente la materta 
seca, más pronunciado serta el calor en lo seco que en lo húmedo. pero no sería 
mayor”. Esto es así respecto del calor de los niños y de los jóvenes. que es 
igual. aunque sea más pronunciado el de los jóvenes que el de los niños. Por 
ende, el crecimiento de los niños se da más bien por la blandura de sus miem- 
bros y debido a su dureza en menor erado en los jóvenes. aunque el calor sea el 
mismo. La evidencia de ello está en que Jos niños de aproximadamente siete 
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años en su mayoría miden más o menos la mitad del tamaño de un adulto. Ésta 
es la tercera diferencta. 

La cuarta diferencia es respecto de la finalidad de ambos. El alma y la natu- 
raleza no son infinitas y de intenciones indeterminadas. Por eso. recibida la 
extensión debida. en la cual pueda realtzar sus operaciones, el cuerpo no crece 
más debido al alma de crecimiento, aungue podría crecer más. ya que "en la na- 
turaleza no abunda lo superfluo. así como tampoco carece de lo necesario”, El 
tin de la potencia nutritiva consiste en preservar al individuo mediante la res- 
titución de lo desaparecido. Esto es necesario durante todo el tiempo y. por eso, 
obra continuamente durante toda la vida. Lo que tendrá que decirse además 
sobre el crecimiento y la nutrición. se investigará en el libro | Sobre la genera- 
ción y la corrupción _. 


Capítulo 7: Las funciones de la potencia generativa |[416b15-416b19] 


Uno y el mismo alimento, por su facultad gencrativa, Heva a cabo la genera- 
ción. pero no gencra al ser que es alimentado, sino más bien genera otro ser que 
es específicamente como el ser alimentado. Esto se demuestra, porque rada se 
2enera a sómismo. Sería, pues. necesario que lo mismo existiese y no existiese 
simultáncamente. En efecto, todo lo que genera existe en acto, pero aquello que 
es generado, no es un ente en acto. Sería, por tanto. lo mismo y no existiría sus- 
tancialmente: por eso. así como su existencia. debido al alimento y el erceimien- 
to. es distinta. pero siendo idéntica en el sujeto. así el alimento y la potencia de 
crecimiento difieren de acuerdo con el fundamento de su defmición. 

Por eso cabe anotar que la potencia nutritiva preserva al mdividuo por medio 
de la distribución del alimento hacia los miembros, El excedente del alimento 
en los miembros es transmitido a los miembros eenttales. los cuales atraen el 
alimento. de la misma manera como la ventosa atrac la sangre. Los miembros 
seminales son los órganos de la facultad geoncrativa. de la manera como el coro- 
bro es el óreano de la facultad animal y el corazón de la facultad vital. La facul- 
tad generativa, que tiene su lugar en los miembros genttales, imprime al alimen- 
to excedente la facultad formativa que es retenida por la viscosidad del semen y 
cuando se encuentra en el lugar indicado, se forma el semen en el cuerpo orgá- 
nico. En etecto, así como la facultad nutritiva mfluye en la especie de los 
miembros. mediante la cual tiende hacta los nuembros, así los eenttales le in- 
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funden una facultad dormativa, por la que es formado el semen en los miembros 
del everpo orgánico. Este semen se separa de todo el cuerpo. pero sobre todo del 
cerebro. Debido al carácter esponjoso de los miembros, el semen es atraído por 
la fuerza de los testiculos y es llevado hacta los vasos seminales: allá debido a la 
facultad antedicha obtiene la torma. 

Por eso es la fuerza generativa en verdad doble: una está en el ser que gene- 
ra. el cual separa el semen por medio de la atracción. Esto se da de tres maneras, 
es decir por el calor. el cual hace que el semen sea espumoso y. siendo espumo- 
so. lleva el espíritu hacia la facultad formativa. Este espíritu se extiende hacia 
los miembros eenttales y por medio del mismo calor consume el líquido super- 
lluo del semen para que se haga denso y se llene de una suerte de granos, para 
poder retener mejor las facultades recibidas y poder retener mejor la figura de 
los miembros configurados en él. La facultad generativa obra por sí misma al 
ejercer una influencia sobre la facultad tormativa que se encuentra en el semen. 
así como el arte se encuentra en la materia transformada por el arte. El semen 
obra por medio del líquido que es producto de la comida. como su materia y 
obra por medio de la ventosidad que es su instrumento para extender los miem- 
bros genitales en el colto y para expeler ed semen del hombre hacia la mujer. La 
ventosidad arroja el semen hacta el lugar debido. 

Existe. en cambio, otra facultad gencrativa en el semen. es decir la facultad 
lormativa que tiene dos imstrumentos., dos materias y dos operaciones. En etfec- 
O. uno de sus instrumentos es el calor del semen que contiene las tres faculta- 
des. de las cuales una proviene de la sustancia, en cuanto es calor. Esta facultad 
disuelve, hace más sutil al semen y lo transforma. La segunda proviene de la 
potencia celestial. la cual penera la vida por medio de la potencia del motor 
celestial. como expusimos en otros textos”. La tercera facultad del alma: su 
instrumento es el mismo calor y debido a su facultad induce la forma a los ór- 
“anos del cuerpo físico: ésta es una potencia que ejerce las operaciones vitales. 
El espíritu contiene como instrumento el calor de la espuma del semen. por el 
que transporta sus facultades hacta todas las partes del semen. 

No obstante, los dos liquidos pertenecen a la materia. en las que obra la ma- 
teria. Un liquido. sin duda, está en la sustancia del semen y es el principal. Otro 
es atraido con el fin de ser agregado. Se trata del Hquido de la sangre menstrual. 
El niño busca en este lugar el alimento, cuando es separado del vientre; este 
líquido es un suplemento agregado al líquido del semen para que sea suficiente 
para formar los miembros. 

Existen. pues, dos operaciones. Una en la formación de los miembros. otra 
es atribuida a los miembros. como por ejemplo al número de los miembros. su 
orden y lugar. textura y movilidad y otras características semejantes. Éstas son. 
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pues. las Operaciones de la facultad generativa: ella, sín duda. se manifiesta a 
causa del alimento. 

Algunos autores. sin embargo. objetaron que esta potencia no proviene del 
alimento. sino de una parte en acto del animal. Dicen que el semen es producido 
por la carne por un exceso de nutrimento, Pero el error de estos autores se refuta 
con cuatro areumentos. Primero: la carne u otra parte en acto del ser animado 
no es potencialmente un cuerpo animado. a no ser que previamente se corrom- 
plera su forma: el semen. en cambio. es potencialmente el cuerpo entero. Se- 
eundo: lo que es una parte en acto. sólo se separa del cuerpo con gran dolor: el 
semen. en cambio, se separa con placer. Tercero: la parte no se separa comple- 
tamente del cuerpo por medio del acto: el semen. empero. es separado comple- 
tamente del cuerpo”. Cuarto: con nuestros ojos vemos que las semillas de las 
plantas no son ni el tronco, ni las hojas, ni las raíces, sino que son semillas for- 
madas y maduras: vemos que el semen de los animales no son la carne ni los 
huesos. sino un líquido blanco. Es, entonces. talso lo que dicen: los areumentos 
aducidos y muchos otros demuestran su error. Ellos, sin embargo, se pregunta- 
ban cómo se produce la generación univoca para que de la planta se genere una 
planta y del hombre un hombre. Pero a esta decimos que la generación se llama 
equivoca O univoca respecto del primer ser que efectivamente genera. del cual 
se desprende el semen. Éste otorga al semen la facultad formativa y así de la 
planta se genera una planta y del hombre un hombre y asífen todo lo demas. 

De todo lo anteriormente dicho se colige con certeza que ese principio se 
lama alma nutritiva y que es el alma que tiene la capacidad de preservarse a sí 
misma y de recibir el principio respecto del cual tiene semejante disposición. 
Se posee esta alma para preservar algunas de sus disposiciones. aunque no se 
preserven todas. ya que algunas se transforman constantemente. Existen otras 
disposiciones que no necesitan de tal principto, dado que todas sus disposicio- 
nes siempre se conservan de una sola manera. como en los cuerpos cclÉs. y, por 
eso. aquellos seres tienen facultades distintas a las mortales. No necesitan, por 
cierto. de las facultades nutritiva, generativa y de crecimiento, lo cual estable- 
cimos en otro lugar”, 


Cuando una parte es parte de una totalidad susGuicial. no puede sencillamente ser separada sn 
que deje de ser parte actual de esa totalidad. 
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Capítulo 8: Digresión sobre las cuatro facultades naturales que subyacen a 
las tres facultades mencionadas 


Dado que el sujeto es uno y el mismo, es necesario saber cómo las tres facul- 
tades mencionadas realizan sus operaciones. Existen, sin embargo, varias facul- 
tades subyacentes que pueden ser reducidas a cuatro. Estas facultades son la 
atractiva. digestiva, expulsiva y. antertor a estas. la apetítiva. La apetitiva. en 
efecto, apetece la comida por medio del apetito natural en cuanto es una facul- 
tad del alma vegetativa. Apetece debido a la carencia de alimento y debido al 
defecto que proviene de la disolución de to que desapareció de la sustancia de la 
planta. Éste apetito existe junto con la sensación en aquellos seres que tienen un 
alma sensitiva y vegetativa: se lama hambre y sed y proviene de una sensación 
de vacío. 

La facultad atractiva en las plantas proviene del calor que existe en las raíces 
y en las demás partes de la planta. Su facultad consiste en succionar los nutrien- 
tes líquidos que tienen contacto con las raíces de la planta. En los animales. en 
cambio, se da por medio de unos vellos que existen a lo lareo del estómago y 
del intestino. Pero la digestión se da por medio del calor propio y natural que 
digtere y separa lo pure de lo impuro y lo convierte en especie suya que es ali- 
mentada, en cuanto se trata de un instrumento del alma. 

También tienes que saber que son principalmente tres aspectos que asisten a 
la atracción, es decir la semejanza. la vacuidad y el calor. [La atracción| se da 
por semejanza como cuando el imán atrae al hierro. Esto se da en el alma vego- 
tativa, cuando el alimento recibe la semejanza del miembro y cuando por seme- 
janza se mueve hacia éL como dijimos arriba"! La vacuidad. en cambio. se pro- 
duce, cuando los miembros se encuentran vacíos y cuando en los poros de los 
miembros se manitHesta una eran pérdida y consumo. El calor arrastra. porque cl 
calor natural absorbe la comida. así como el fuego absorbe el aceite de una lám- 
para. Por medio de estos tres modos se realiza la atracción de todo ser que posee 
una potencia hutritiva. En Jos animales existen ademas vellos a lo largo del es- 
tómago y algunos en el intestino; con su movimiento ingieren y llevan el ali- 
mento hacia el lugar de la digestión. donde es digerida. La potencia retentiva 
obra de tal modo que la conda permanezca en un lugar, mientras recibe la 
transmutación debida. En esto. sin duda, cuenta con la ayuda de tres operacio- 
nes y en los animales perfectos existe una cuarta operación especial, La primera 
de las tres es la disimilitud que tiene el ser alimentado respecto de los miembros 
y de las partes diversas. Esta impide el transporte del alimento hacia las partes. 
El segundo aspecto coadyuvante es la seqguedad del ser retentivo, cuyo acto de 
retener se robustece por la misma sequedad. El tercero es el frío. aunque al ros- 
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pecto el frío obre accidental y no esencialmente. Digo que el frio obra acciden- 
talmente. porque el frio contiene el nutriente en su esencia y figura. a no ser que 
sea disuelto y desaparezca esta facultad. aunque a veces Jel frio] prevenga la 
putrefacción. [1 frío no obra esencialmente respecto de una operación vital, sino 
que más la bien la impide. porque es una cualidad mortificante. En los seres 
perfectos un aspecto especial son los vellos transversales del intestino y del 
estómago que retienen la comida comprimiéndola. para que no se mueva local- 
mente. 

Como dijimos. lo caliente y lo liquido apoyan en todas sus operaciones a la 
facultad digestiva. porque lo caliente transforma y delimita y lo líquido fluye 
con facilidad hacia los miembros y recibe sus formas y figuras. Realiza tres 
operaciones. es decir la alteración de la comida per medio de las cualidades 
contrapuestas. como dijimos en el libro IV Sobre los meteoros”. También reali- 
sa la maduración que se produce al extraer los líquidos superfluos: esta se Hama 
digestión, que es la asimilación del alimento hacta los miembros. Á causa de 
este se dice que existen cuatro tipos de digestión. La primera se da de inmediato 
en la boca. La superticte de la boca es contigua al estómago y es activada por la 
transmutación de ta comida. Esto es obvio. porque el trieo masticado recibe por 
medio de la masticación la facultad de madurar el conjunto de fa comida que no 
se encuentra en un estado disuelto. Otra operación existe en el estómago. donde 
lo grueso es separado de lo fino. Esto alguien lo Hamó operación primera que se 
une a aquella que se encuentra en la boca. Esta es la teoría verdadera. puesto 
que la digestión comienza primeramente en la boca y culmina en el estómago. 
La operación segunda se localiza en el hígade, donde la masa. lNlamada tisana — 
es decir un jugo de comida líquida—. es transportada hacia el hígado a través de 
las venas. que se llaman mesaralcas. Adlá la sangre adquiere su color rojo y se 
dirige hacta las venas. En el extremo de las venas. el alimento recibe la tercera 
digestión y se transforma en algo blanco y se segrega de ella una sustancka ex- 
cesivamente acuosa que existe en la sangre y por filtración se separa la orina en 
algunos animales. En otros animales. sin embargo. que no la tienen [la sangre]. 
la orina permanece mezclada con las heces del estiércol. La cuarta digestión se 
produce en los miembros particulares para producir la semejanza propta de los 
miembros. Sin embargo. las plantas terrestres no tienen estómago. por lo que la 
Uerra es para ellas como el estómago. porque en la tierra debajo de las raíces se 
licua la humedad mixta. Las raíces absorben Jos elementos sutiles y desechan 
los rectos: por eso no tienen necesidad de un vientre. 

La potencia expulsiva expele lo superfluo. trátese de algo puro o impuro. En 
esta operación es asistida por muchas tacultades. que son principalmente cuatro, 
Le asiste el calor de las vías por las que se produce la expulsión, abriendo y 
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estimulando aquello que se expele. También le asiste ocastonalmente el líquido 
de las vías. en las que se produce la expulsión. lubricando y dándole movilidad 
a lo que se debe expeler. También ayuda accidentalmente el frío; éste conttene 
la ventosidad que se produce al arrojar lo superfluo, para que no se evapore el 
alimento. haciéndolo así más sólido y expeliéndolo con mucha ímpetu cuando 
es muy fuerte. Le asisten también el frío y la sequedad de las partes por las que 
debe arrojar lo supertluo al contraerse: entonces arroja lo superfluo exprimién- 
dose, por así decirlo. De manera similar en la viscosidad incide el calor cuando 
se separa lo superfluo: así el alimento cs fácilmente arrojado. Esto es manifiesto 
en todas estas facultades, presupentendo que el trio solo asista accidentalmente. 
Esto lo hace, porque estas facultades frecuentemente se perfeccionan por medio 
de un movimiento y algunas de ellas son operaciones vitales: el frío. no obstan- 
te. inmoviliza y mortibica. 

Estas cuatro facultades son naturales, porque son natural mente realizadas por 
medio de los instrumentos corpóreos, También tienes que saber que en todas 
estas facultades el espíritu es slempre insttumento y vehículo y que el trío 1mp1- 
de el movimiento del espíritu. Por eso tiene una función esencial en las opera- 
ciones de las facultades, pero tiene una utilidad accidental. 


Capítulo 9: Comparación de las tres facultades vegetativas entre sí y con el 
alma vegetativa [416h20-416b23] 


Estas tres facultades son necesarias. Lo alimentado y aquello por lo que se 
alimenta y lo que alimenta de manera efectiva —fo que alimenta es sin duda 
primario y su carácter esencial es el acto de alimentar proviene del ahma vege- 
tativa por medio de la facultad nutritiva. Lo que en realidad es alimentado. es cl 
cuerpo que tiene alma y no otra cosa, como señalamos arriba”. Aguello por lo 
que se alimenta materialmente. es el afímento, Aquí hay que advertir que la 
lacultad nutritiva está supeditada a las facultades de crecimiento y de genera- 
ción, puesto que cualquiera de las dos dispone de la materia por medio de las 
cuatro facultades antedichas. La facultad nutritiva separa lo superfluo del ali- 
mento y lo expele hacia los miembros generativos, para que allá sea impreso por 
medio de la facultad formativa. La facultad de crecimiento, en cambio. apoya a 
la generativa. generando la extensión y perfeccionando la figura para que pueda 
cenerar y por eso es cierto que el tin de estas facultades consiste en la facultad 
generalivil. 
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Del fin, entonces. por él la cosa es lo que es —=es dectr debido a la torma- re- 
cibe todo lo que el nombre debe denominar. El fín consiste en generar ola cosa 
parecida a ella y ciertamente sería entonces el aspecto principal del alma vege- 
taliva generar otra cosa igual a ella y. por eso. ta forma sustancial en los seres 
vegetativos es sin duda generativa. Y por eso cel cuerpo es informado en todas 
las partes. donde el alma vegetativa es la perfección total del cuerpo antmado. 
como en las plantas. En ellas existen generaciones distintas. porque la planta en 
todas las partes genera ramas. troncos. hojas. frutas y semillas: dondegyulera que 
sea arrancada violentamente, volverá a crecer cualquiera de sus partes. Ásí co- 
mo el tacto es en el alma sensitiva un sentido de lo particular. y así como su 
forma sustancial tiene sensación —por ella los antmales poseen sensación en 
cada una de sus partes—. así do es la facultad gencrativa en las plantas. Por eso 
pensaron algunos que la facultad nutritiva y la facultad de crecimiento son idén- 
ticas. Primero poseen dos operaciones, cuando el calor es fuerte y los miembros 
son blandos, pero cuando el calor es más debil y los miembros más duros y 
secos, entonces tienen sólo una. No obstante. no describieron la verdadera cau- 
sa. Razón: aún sí no se asumiera que el calor se debilita y que endurece al cuer- 
po. la facultad de crecimiento finalmente llegará a detenerse de acuerdo con la 
naturaleza, como dijimos arriba”, 

Digase como se diga, es cierto que la facultad gencrativa es el fin en estos 
seres. Por eso. de estas tres facultades que obran respecto del alimento. Ja pri- 
mera facultad natural es la nutritiva. la segunda la de crecimiento, porque la 
sustancia es anterior a la cantidad. La tercera, que es respecto del fin, es la gene- 
rativa que no forma el ser material e individual. sino que atañe al ser divino en 
la especie. Á causa de ella obra cuanto obra según la naturaleza. Sin embargo. 
es necesario saber que el alma vegetativa une en sí estas facultades y que en 
cierta manera estas difieren entre sí especíticamente respecto de lo que distin- 
2ue las plantas. Existe. pues, un alma palmificante y otra olívificante. y así res- 
pecto de las demás plantas. El acto de esta alma es la vida, como dijimos arrt- 
ba”. 

Además hay que saber que si se hiciera una comparación entre las almas ve- 
etativa. sensitiva y racional. entonces se dirfa que las facultades del alma vege- 
tativa son naturales. Éstas obran sólo con base en los instrumentos de los prime- 
ros cuerpos naturales y con miras a conservar la naturaleza individual o especí- 
fica, tal como evidencia lo dicho; pero el alma vegetativa es la perfección del 
cuerpo orgánico como las demás almas. Así. aunque la facultad nutritiva esté 
esparcida por todo el cuerpo —razón por la que el individuo se preserva en cual- 
quier parte—- y aunque de manera similar la facultad de crecimiento añada ctt- 
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cunferencia a todos los seres y sobre todo una longitud y la facultad genecrativa. 
estas facultades en los animales más perfectos tienen, sta embargo. ubicaciones 
determinadas de las cuales proceden sus operaciones hacia el cuerpo. La facul- 
tad nutritiva se ubica sobre todo en el hígado, ya que su calor transforma la co- 
mida y la dirige hacia los nmuembros. La facultad generativa se ubica en los tes- 
tículos de los machos y de las hembras. Como ya habíamos dicho. así como 
nada es nutrido propiamente a no ser que sea animado, así nada es generado 
propiamente con miras a la preservación de la especie st no es animado. Con 
todo. generar para preservar la especie es generar por medio de la separación de 
sf mismo. Hacia esto fluye la facultad que se convierte en algo especificamente 
similar. De esta manera los seres inanimados no generan, sino que por medio de 
sus actos más bien generan sus formas en una materia ajena. La causa de ello 
consiste en que tales seres inantmados no poscen algo que fuese una potencia 
respecto de la totalidad del ser. sino lo que extste respecto de su cuerpo existe 
parcialmente en acto y no existe totalmente en potencia. porque es en acto parte 
v no la potencia de todo |y] de ninguna manera puede generar [el ser inantma- 
do]. como dijimos arriba”. 


Capítulo 10: Los dos motores del nutrimento [416b25-416b31 |] 


Aquello que alimenta es lo que efectivamente alimenta: esto es así de dos 
mareras, así como cuando se naveza un barco. En efecto. aquello con que se 
navega es un motor inmóvil y éste es le mano o una facultad que existe en la 
mano. Sin embargo. el timón o gobernalle es aquello con lo que se navega. co- 
mo lo son ef motor y lo movido, porque éste es el instrumento de la navegación. 
Esto es así porque todo alimento tiene la necesidad de ser digerido Y. por eso. 
ey necesario que exista el calor digestivo y que. por tanto, el calor alimente 
efectivamente como un motor movido y la potencia del alma es como un motor 
Únicamente. 


Sin embargo, alguien podrá objetar que el motor corpóreo. que es un motor 
movido. no es necesariamente anterior a ua motor inmóvil —a no ser que se re- 
fiera al movimiento local- como se ha manifestado en libro VII de la Fésica”. 
En la alteración no es necesario que el cuerpo transtormable tenga como requl- 
sito previo algo que le mueva y así se diría que no es necesario que exista un 
motor del alma anterior al calor, Á esto hay que dectr que el calor es necesario, 
adungue en otros movimientos naturales no sea necesario. Esta necesidad se ha 
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explicado arriba. donde señalamos que la fuerza de los elementos no puede ser 
subiciente para consegutr el alrmento. 

Buste entonces lo figurada a superficialmente dicho acerca del alimento. 
Habrá que investigar. sin embargo. acerca del alimento en lo que respecta a sus 
conceptos propios. La definición de nutrimento. no obstante, no queda plena- 
mente explicada con los principios [explicados en| un solo libro, ya que los 
movimientos del nutrimento, del crecimiento y de la generación, que provienen 
del alimento. ya han sido objeto de investigación en los libros Sobre la genera- 
ción y la corrupción”. El modo de la digestión fue investigada en el libro IV 
Sobre los meteoros y allá también ya se habló de los motores universales”, Los 
motores particulares de los antmales particulares y sus miembros particulares se 
explicarán en la ciencia Sobre las plantas y Sobre los animales". Sin embareo. 
acerca del nutrimento mismo se hablará en un pequeño libro Sobre el nutrimen- 
to que escribiremos. Dios mediante”. 
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TERCER TRATADO 
Acerca de los sentidos 


Capítulo l: A qué género de potencia pertenece la potencia sensitiva 
(416b32-417420] 


Después de determinar que las potencias del alma vegetativa son activas se- 
gún las cuales el alma es comparada con la viedia. hablemos en términos conut- 
nes respecto de todos los sentidos. Respecto del acto de sentir, el cual es una 
potencia pasiva. el alma es comparada con el sueño, dado que no siempre se 
actualiza de acuerdo con estas potencias, Lo común. sin embargo. es antertor 
para nosotros. como se ha dicho en el libro E de la Física". Lo primero que hay 
que considerar sobre los sentidos en común, es lo steulente: dado que los senti- 
dos son genéricamente potencias. ¿pertenecen ellos al género de las potencias 
pasivas o al género de las potencias activas? Hay que decir que los sentidos 
pertenecen al género de las potencias pasivas. porque ef sentido en acto aconte- 
ce junto con el movimiento del órgano y padece por un objeto sensible, cuya 
forma obra sobre el óreano de la potencia sensitiva. Todo aquello que recibe 
una forma. padece Un cambio: dado que los sentidos no sienten a menos que 
reciban una forma sensible. es necesario que la potencia sensitiva esté en el 
eénero de las potencias pasivas. Parece. entonces. que una alteración se da 
cuando el sentido recibe la forma de aquello que es percibido en acto. aunque en 
un sentido estricto no pueda llamarse alteración. como sostendremos más ade- 
lante”. 

Algunos tilósofos antiguos sostincieron que una pasión se Oorigma por la rela- 
ción de lo similar con do similar: otros dijeron que una pasión se da Únicamente, 
cuando lo contrario es alterado por lo contrario. De qué manera estas dos afir- 
maciones sean posibles o imposibles. se ha establecido en el libro Ide Sobre la 
Generación y la corrupción. donde establecimos los fundamentos naturales del 
hacer y padecer”. En el libro Sobre los Predicamentos, en cambio. adujimos 
aleunos areumentos lógicos y generales y. por eso. no habíamos indagado de 
qué manera lo similar padece por do similar o lo contrarto por lo contrario”. 

Tenemos que saber que la potencia sensitiva es una potencia pasiva. sI que- 
remos indagar acerca de la pregunta de por qué no existe una sensación de los 
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sentidos de manera que el sentido se sintiera a sí mismo y por qué el sentido no 
se percibe a sí mismo sin un objeto sensible exterior que mueva la potencia 
sensitiva. aunque ésta estuviera unida al fuego. a la tierra y a otros elementos 
que se perciben”. De acuerdo con Platón a cualquier potencia sensitiva se ha 

atribuido aleún elemento que determine su constitución. así como según Pla- 

tón— el fuego determina la visión”. Quien diga, pues. que la potencia sensitiva es 

una potencia activa y que la sensación se produce debido a rayos emanados. no 

puede resolver esta cuestión. Una potencia activa obra de suvo y no depende de 

algo extrínseco y. por tanto. la potencta sensttiva debería percibir sín el estímulo 

de algo exterior, Si los autores de esa escuela afirmaran que percibimos al emitir 

activamente ta acción de los sentidos y no al contemplar al interior las especies 
de los objetos sensibles [y] que no se produce acción alguna del agente a no ser 
que cl objeto sensible y pasivo estuviera presente. así como el fuego sólo calicn- 
ta cuando hay algo calentable presente. no resuelven el problema. porque el 
sentido es presente a sí mismo y porque los elementos que componen a los ár- 
gános sensortales no faltan en los sentidos. En consecuencia la potencia sensitl- 
va debería al menos sentirse a sí misma y al fuego y a la tierra y a todas las de- 
más cosas que están sensortalmente presentes, pero estos elementos no son per- 
cibidos. Por tanto no es viable que esta cuestión sea resuelta jamás por quien 
diga que la potencia sensitiva es una potencia activa. No existe una solución 
verdadera a esta pregunta que no sea exactamente ésta: los sentidos son poten- 
clas pasivas y no se actualizan sin la presencia de un objeto sensible exterior, 
Por tanto, el combustible sólo se consume en acto por medio de una especie que 
genera la combustión que es generada en el combustible mismo. Por eso. el 
combustible mismo. entendido en sé sin alzo que genera combustión. no se con- 
sumiría. S1 se consumiera actual mente sin eso, sería Imperativo que se consuma 
a sí mismo; además esto sería así si los leños compuestos generasen por sí mis- 
mos el fuego, sin que algún fuego los encendiese actualmente: pero esto es tm- 
posible. leualmente. la potencia sensitiva no puede actualmente percibir sin la 
presencia de un objeto sensible, el cual obra sobre la potencia a través de su 
forma para que sea percibida actual mente. 

Asi como cualquier objeto transtormable es de dos maneras una potencta pa- 
siva. así también se puede hablar de la percepción de dos maneras. Sí se atribu- 
yera a la potencia una acción anterior a su actualización. estaríamos hablando de 
una potencia y no de un acto. Así decimos que percibe quien «caso se encuentra 
dormido y quien. aunque posca las disposiciones sensitivas, tene la potencia 
sensitiva restringida: por eso el sueño representa una restricción de los sentidos, 


Lo que se percibe son tas cualidades pasivas que corresponden a las cualidades de dos cuatro 
elementos, 
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Por esta razón la potencia visual de quien duerme está más alejada de su actua- 
lización que la del que está en la oscuridad. Por tanto. así como se puede decir 
de dos maneras que aleulen ve u ove. así también se puede describir untversal- 
mente de dos maneras a quien percibe: o bien tener y no usar la vistón O tener y 
no usar la audición, o bien tener imnediatamente la percepción visual o auditiva. 
cuando las especies visibles o audibles están actualmente presentes, De esta 
manera se dice que quien percibe posee la potencia sensitiva en una disposición 
completa, aún si no tiene la especie sensible en acto. Quien así percibe. posce la 
especie sensible y esto significa que usa su potencia sensitiva y que obra de 
acuerdo con ella. 

Al analizar la potencia sensitiva nos preguntamos luego sí ella pertencec al 
vénero de las potencias activas O pastvas y sé son lo mismo padecer y hacer. En 
efecto. es claro que entre estos conceptos existe una gran diferencia: también es 
claro que el movimiento se encuentra en aquello que es movido o alterado. tal 
como dijimos en el libro TIE de la Física. De alguna manera se actualiza en lo 
movido, pero imperfectamente en virtud de que “es un acto imperlecto en po- 
tencia en cuanto está en potencia”. Todas las cosas que padecen y se mueven de 
cualquier manera. padecen y se mueven debido a un principio activo. puesto que 
la cosa activa se encuentra en acto. Por tanto. mover y hacer son acetones per- 
lectivas o perfectas. Ésta es una eran diferencia. Por eso se constata que «lgu- 
nas veces la coxa pasiva no tiene una senejanza con el agente y otras veces la 
tiene. porque el principio de la pasión contiene lo que le es contrario. Pero en la 
medida en que pierde su forma habiendo sido llevada por la forma del agente al 
término de la pasión. adquiere una semejanza con el agente. Esto sucede cuando 
va ha padecido y ha sido movido. como dijimos en otro lugar”. Esta diferencia 
se evidencia cuando nos preguntamos sI la potencia sensitiva es una potencia 
pasiva o activa, porque en ella encontramos pastón y movimiento: a veces tiene 
una semejanza con el elemento activo y a veces no. Esto solamente ocurre con 
las potencias pasivas. 

Hay que considerar que esta teoría es un magnífico principio para negar las 
afirmaciones de quienes dicen que las potencias sensitivas e intelectivas son 
activas y no pasivas. De hecho, ellos cuentan con algunos argumentos a su fa- 
vor. cuatro de los cuales respecto de los sentidos son en general más efectivos. 
EJ primero: dicen que cuando dos cosas se relacionan mutuamente en el orden 
de la naturaleza de tal manera que uno sea inferior y el otro superior. entonces. 
silo inferior es activo respecto de todas sus potencias. es necesario que lo supe- 
rior sea también activo. porque lo superior obra mejor que lo imferior. Cama 
además en el orden de la naturaleza el alma sensitiva es superior al alma vegota- 
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tiva y cl alma vegetativa tiene Únicamente potencias activas. la parte sensitiva 
no puede sino tener potencias activas. 

El segundo argumento en el que se apoyan principalmente. sostiene que lo 
inferior. que es material, no tiene efecto sobre le superior, que es más formal. 
La forma de las cosas sensibles matertales es infertor al alma sensitiva. El obje- 
to sensible está en el cuerpo y es más formal que las formas de los cuerpos sen- 
sibles. Por eso -según dicen— las formas corpóreas no pueden alterar las poten- 
cias del alma sensitiva, y así es necesario que las potencias del alma sensitiva 
sean activas y no pasivas. 

Tercer argumento: plensan que la potencia sensitiva juzga acerca del objeto 
sensible sin equivocarse al respecto. Juzgar es una cierta acción perfectístma y 
dado que ésta se da en los sentidos, entonces califican a la potenceta sensitiva de 
potencii activa. 

Además aducen un cuarto areumento que parte de la experiencia, porque 
piensan que los ojos de las mujeres que menstrúan infectan al alre. así como a 
los espejos e incluso a los ojos de quienes las miran. También piensan que los 
ojos de los basiliscos esparcen un veneno, por la que —según dicen - una ser- 
piente llamada basilisco puede matar con su nurada. Esto, según ellos. se pro- 
duce sólo por una acción sobre el alre y el objeto: así dicen que la potencia sen- 
sitiva es una potencia activa. Todos estos argumentos. empero. son fútiles. pues- 
to que anteriormente se había probado demostrativamente que la potencia sensi- 
tiva es pasiva y No activa. 


A quienes afirman estos argumentos se les puede responder fácilmente. A 
quienes aducen en primer luear la comparación entre lo sensitivo y lo vegectati- 
vo. se les debe decir que en verdad la forma sensible es más digna que la forma 
vegetativa. mas el orden de estas formas no se establece por la acción y pasión. 
porque la alteración en lo sensitivo no es producto del alma vegetativa, sino más 
bien al revés, Por eso. dado que la pasión del alma sensitiva y la acción del alma 
vegetativa tienen fundamentos distintos. ño existe un orden de acuerdo con los 
erados naturales de lo vegctativo y lo sensitivo. Más bien se ordenan porque 
dondequiera que lo vegetativo se encuentre en lo sensitivo. lo vegetativo es 
como cl instrumento y lo sensitivo es como el motor principal y su forma. Esto 
es obvio, porque en los animales la parte nutritiva convierte el alimento en car- 
ne. la cual es el medio del tacto, el cual. a su vez. pertenece al alma sensitiva. La 
parte gencrativa es más apta para formar los Órganos de la sensación a que sl 
estuviera separada de la parte vegetativa. 

La afirmación que Jo inferior y material no puede obrar en lo supertar y for- 
mal es frivola. va que los objetos sensibles no activos en el alma, sino más bien 
en Jos óreanos corpóreos y en ellos son activos. Los óreanos son antmados. 
porque el movimiento de los objetos sensibles lega hasta el alma. 
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Acerca de quienes hablan del juicio de los sentidos, hay que decir que nin- 
euna potencia es pasiva a tal punto que pueda obrar en sí misma debido a su 
forma activa existente en ella. Esto es cierto de la potencia sensitiva. que se 
actualiza por la forma sensible que existe en ella, razón por la que puede obrar. 
así como lo hace el sabio que rotlextona. 


La afirmación del último argumento es completamente estúpida. porque tal 
actividad no le corresponde al ojo en cuanto contiene en sí mismo la potencia 
sensitiva, sino más bien en la medida en que es una parte del cuerpo que evapo- 
rá. Es el vapor desprendido del oje el que infecta y no la potencia visual, que se 
encuentra en el ojo. Mas aquel vapor, por su carácter sutil e incisivo. penetra cn 
mayor grado los objetos claros que los demás cuerpos, como por ejemplo los es- 
pejos y los ojos. que son como espejos animados. Esta es la causa por la que. en 
este respecto. los ojos se lastiman con mavor facilidad que los demás órganos. 


Capítulo 2: Sobre la distinción de los modos de las potencias pasivas en la 
aprehensión [417421-417b15] 


Habiendo resuelto estos argumentos. es decir que sentir se produce según 
una potencia pasiva, hay que hablar ahora de la potencia y del acto. puesto que 
de ambos se habla de dos maneras. De estos términos queremos ahora decir 
algo de manera absoluta y universal. porque hablar de ellos con certeza es labor 
de los metafísicos. 


Decimos. pues, que de una potencia se habla de dos maneras. cs decir en 
cuanto está Indispuesta o dispuesta por la perfección primera. En efecto, nos 
referimos algunas veces a un hombre potencialmente instruido. quien, no obs- 
tante. no se encuentra dispuesto a adquirir la ciencia y quien posee sólo una 
nuuraleza ordenada hacta la ciencia. Por tanto, así como el hombre es un ani- 
mal que puede ser instruido, así nos referimos a un hombre que potencialmente 
sabe. Esta potencta. que es anterior a la perfección primera, o sea anterior al 
hábito. tiene dos grados: puede ser remota o próxima. Es remota cuando deci- 
mos que el muchacho sabe potencialmente y es próxima cuando nos hablamos 
de quien potenctalmente sabe cuando ya conoce los instrumentos y los princi- 
plos por medio los cuales adquiere la ctencia. El estudiante no la recibe del doc- 
to, cuando se afirma y se niega cualquier cosa o ninguna de las dos. Ejemplo: el 
todo es mayor que una parte suya y cosas iguales respecto de lo mismo son 
idénticas. Haber conocido [estas proposiciones evidentes] no lleva de suvo al 
conocimiento del arte. pero su desconocimiento impediría el conocimiento del 
arte. También en las cosas prácticas decimos que el niño puede potencial mente 
escribir y decimos que es potencral mente un escritor quien conoce la pluma y el 
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estuche y la composición de la tinta y de los demás instrumentos para la escritu- 
ra. 

De otro modo decimos que alguien sabe potencialmente si va posee el hábito 
de la ciencia, porque el hábito se parece a la potencia y al sueño en cuanto no es 
activo. como cuando decimos que quien sabe y no reflexiona sabe potenclial- 
mente. Éste es el caso de quien posee la potencia completa debido al acto pri- 
mero que se parece al sueño. No obstante. 20 es la misma modalidad por la que 
cualquiera de estas dos alternativas es posible a que exista potencialmente. 
Ciertamente se dice que girien se encuentra en cualquiera de los dos grados de 
potencia. sabe potencialmente de gramática a de otra ciencia de acuerdo con la 
potencia material aún impertecta. la cual. según el género, es el primer sujeto 
de la ciencia o de otro hábito al gue se ordena la potencia. En cambio, quien 
posce la primera perfección de la potencia a manera de sueño. la tiene poten- 
cialmente de manera que pueda obrar de acuerdo con el hábito “cuando lo que- 
ra”. siempre y cuando no lo impida algo exterior o accidental”. Análogamente se 
dice que el acto es de dos maneras, en cuanto se trata de un acto primero y de un 
acto segundo. tal como afirmamos arriba: por eso se dice que quien biene un 
hábito, sabe en acto”. 

Quien xa reflexiona en acto, está en el modo de vigilta, proptantente se dice 
que sabe en acto. De quienes ciertamente saben del primer modo. se dice que 
ambos |sic*] saben en potencia. pero de diferente manera. dado que no tienen el 
hábito, sino la potencia material e imperfecta para saber: no se dice que sabe. a 
menos que es transformado por la doctrina y cuando es frecuentemente trana- 
formado de un contrario hacia el hábito de la ciencia. Frecuentemente, es neco- 
sario que quien aprende cambie de la ignorancia hacta Ja disposición y que 
cambie de una disposición a otra disposición antes de adquirir el hábito comple- 
to. Decíamos. pues. que en tal grado llega a ser un hábito debido a un contrario, 
porque. pese a que la disposición respecto de lo que es no es contraria al hábrto. 
es moralmente contraria. porque se “mueve fácilmente”. puesto que el hábito es 
una cualidad permanente, estable e inmóvil. La ¡ienoraneta es, en cambio, consi- 
derablemente contraria al hábito. De otra persona que ya posee el hábito. no se 
dice que sabe de esta manera. sino que más bien se parece al dormido que no 
obra. El posee el hábito de hacer y conocer la eramática u otra cosa. pero no es 
impulsado a obrar de acuerdo con el modo de acción producida por el hábito. 

Por tanto. tal transmutación del hábito hacta la operación 20 es en absoluto 
una pasión o una recepción. Pero la transmutación que previene del contrario 
se da de acuerdo con la pasión y la corrupción del hábito o de la disposición del 
contrario. porque en cualquier transmutación se dan muchas corrupetones debi- 
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do a un contrario desaparecido, Como dijimos en el libro UI de la Física. esto es 
así porque el movimiento de transmutación es una generación de una forma 
después de una forma, que es inducida por el movimiento”. La corrupción tam- 
bién proviene de una forma después de la forma del contrario. la cual es desapa- 
rece por el movimiento. Sin embargo, lo que ya posee un hábito no es corrom- 
pido por algo intrínseco, cuando llega a la acción, sino más bien llega a conser- 
ver el hábito. ya que el hábito es conservado por Ja acción. La acción se asemeja 
a tal potencia disposicional debido al modo en que tal potencia disposicional se 
encuentra respecto del acto. Quien posee la ciencia. especulando y obrando de 
acuerdo con esa ciencia. o bien en verdad no es transformado, o bien sí se habla 
de transmutación se dirá que pertenece dd otro género de transmutación. dado 
que en quien posee la ciencia. nada desaparece O se genera”. El hábito ya adqui- 
rido es más bien confirmado y conservado. dado que la especulación no es nada 
más que un hábito que se induce « só mismo. Este hábito forma parte de la espe- 
cte de los estados va adquiridos y es «actualizado por ellos. es dectr que obra. 
Esto se manifiesta en el ejemplo del arquitecto que tiene el hábito de construir. 
Dado que lleva el hábito consigo. es decir dirigiéndose a aquello que posee en 
hábito. como por ejemplo el fundamento. las piedras y la madera, ordenándolos 
e impulsándolos hacia la operación, por eso no adquiere nada nuevo, simo que 
confirma el hábito. Dado, pues. que la transmutación induce una forma nueva. 
no se altera el hábito, a menos que existiera otro género de transmutación que 
de cualquier manera difiere del anterior. 

Por eso no es correcto decir que quien sabe, cuando sabe según la opera- 
ciÓN. es transformado. como tampoco es correcto decir que el arqguitecio es 
transtormado cuando construxe en acto. Lo que $e conduce dal acto. lo que es 
una operación que surge del hábito, no se lama con justicia doctrina o doctrt- 
nación. es decir recepción de una doctrina, $20 que es necesario que tenga una 
denominación distinta!?. Pero es mejor decir que se trata de pasión o alteración. 
cuando se produce una transmutación a partir de un conocimiento potencial 
material y cuando se recibe la ciencia del muestro o del doctor quien la ene en 
«cto, Ls, pues. necesario decir que ambos no se transforman «bsolutamente 0 
que, st se dijera que ambos se transforman. fuese necesario que un modo de 
transmutación corresponda a ambos, sino que uno es transtormado por disposi- 
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ciones privativas y por el hábito de ignorancia. como dijimos'”. El otro se trans- 
forma porque no se encuentra de la misma manera en el estado de reflexión o de 
no reflexión según el habito poseído, sin que en ¿lb se genere algo nuevo o que 
algo de lo que posea desaparezca. 

También ttenes que saber que todo lo dicho acerca de esta transmutación se 
ha explicado. en un sentido amplio, en relación al concepto de alteración. puesto 
que en el libro VII de la Física demostramos que no existe transmutación algu- 
na según el hábito o según la disposición. El alma tampoco puede ser movida 
por el intelecto!'”. Lo que se ha dicho aquí. sin embargo. se dijo a manera de 
ejemplo y para ello es suficiente un cierto modo de transmutación, aunque no se 
trate de una transmutación verdadera. Una transmutación física sólo se realiza 
por medio de una especie de la cualidad. o sea la pasión o cualidad pasible”. 
Por tanto, todo cuanto se haya sutilmente discutido en el libro VII de la Fisica. 
no contradice lo dicho aquí? . 


Capítulo 3: La aplicación de las distintas potencias mencionadas a las po- 
tencias sensitivas [417b16-41846] 


Queriendo. pues. aplicar Jo anteriormente dicho a la potencta sensitiva. hay 
que constatar que la trunasmudiación de las potencias sensitivas respecto de su 
primera perfección proviene de aquello que genera. De las poteneras aprehen- 
sivas. algunas alcanzan la primera perfección por naturaleza y Otras por expe- 
riencia y estudio: por naturaleza como la potencta sensttiva que siente: por ex- 
periencia y tiempo como la potencia intelectiva. De la generación del generador 
y dador de la forma sensitiva se llega al primer acto de los sentidos. por medio 
del cual los sentidos pueden sentir cuando quieran y cuando ningún factor ex- 
terno se los impida. En efecto digo: “cuando ningún factor externo lo impida”, 
porque alguna disposición de los medios puede impedir la sensación. por ejem- 
plo la ausencia de objetos sensibles. Por ejemplo. quien tiene cb hábito de la 
ciencia, puede reflexionar cuando quiera y cuando no exista un factor externo 
que se lo ¡mpida. 


Las disposiciones adquiridas se Haman penativas. porque exclusen la adquisición de otras 
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Cuando lo generado tiene la capacidad de sentir completamente, emMonces va 
posee un hábito que leva los sentidos a la perfección primera. la cual es como 
la ciencia. que es el primer acto en el imtelecto. Sentir en acto, que es la perfec- 
ción segunda. es cuando las especies sensibles son recibidas en los sentidos y es 
como el acto de reflexión que se relaciona con la ciencia. Pero en esto está la 
diferencia. porque lo activo y lo motriz respecto de la operación de los sentidos 
es externo, como lo visible y lo audible. porque las especies sensibles na mue- 
ven sin la presencia de la materta. Y dado que la presencia de la materia es ne- 
cesartamente cxterna. por eso es necesario que los objetos sensibles, que mue- 
ven a las potencias sensitivas a sentir en acto, sean externos a todos los sentidos. 


La cuusa de ello es, como ya lo habramos mencionado. que la potencia sen- 
vitiva en acto se relaciona con fos objetos particulares. La potencia sensitiva en 
acto es aquella que percibe y que se relaciona con los objetos particulares. los 
cuales son individuados por la materia y sin cuya presencia la forma sensible no 
sería aprehendida de ninguna manera. La ciencia. sin embargo. es respecto de 
aquellas cosas que en acto son imiversales. Estas son abstraídas. no solamente 
de la presencta de la materia, sino también de todos los acerdentes de la forma. 
según los cuales la forma es individuada en la materia, como lo son la figura, el 
lugar. el ttempo y otros accidentes similares. Estos universales separados de esta 
manera se encuentran en cierto modo en el alma. porque las imágenes están en 
el alma y de ellas es abstraído el universal que mueve al intelecto posible. Por 
eso no se encuentran absolutamente en el alma, sino de cierto modo. En los 
fantasmas se encuentran los universales no en cuanto actualmente universales, 
sino tan sólo en cuanto potenciales: se convierten en universales simples por 
medio de la abstracción mtelectiva. Y dado que el universal en el fantasma está 
dentro del alma y no por fuera, no requiere de la presencia de la materia. Por 
tanto. el alma tiene el poder de entender como quiera. La sensación. en cambio. 
no tiene el poder de sentir como quiera. porque lo que mueve a la potencia sen- 
sativa extec la presencia de la materta. la cual no está presente en el alma. Para 
percibir es necesario el objeto sensible que mueve la potencia sensitiva en cuan- 
to material mente presente. 


Tal como habíamos dicho respecto de la potencia sensitiva. la cual exige la 
presencia de la materia. así también se da el conocimiento de los objetos senst- 
bles en cuanto sensibles. La causa del conocimiento y de la sensación es la es- 
pecie que mueve a la potencia sensiliva en congruencia con la materia presente. 
de la misma manera como la causa de la intelección es el universal en el fan- 
tasmá. el cual mueve al intelecto. La cattsa. entonces. que tiene que ser un obje- 
to sensible externo. se basa en los objetos sensibles particulares que son muate- 
rales y estos son las cosas exteriores. Pero como ne podemos afirmar lo mismo 
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respecto de aquello que pertenece al mtelecto. pasará el tiempo hasta que. en 
libros siguientes. comprendamos el principio para hablar de estas potencias”. 

Esto sólo lo hemos establecido para que no se hable absolutamente o de una 
sola manera de aquello que está en potencia. Pero una cosa es hablar de la po- 
tencia material e imperfecta. como cuando decimos que el muchacho puede ser 
soldado: otra cosa es cuando decimos que puede ser soldado quien tiene la 
edad suticiente y el hábito militar. aunque de hecho no sea soldado, Como diji- 
mos. undlogamente se habla de dos maneras de lo sensitivo: es como si dijóra- 
mos que quien tiene imperfecciones en sus órganos sensoriales puede percibir, y 
es como si dijéramos que puede sentir perfectamente con sus Órganos sensiti- 
VOS, 

Debido a que la diferencia de estos aspectos potenciales no es Uustial mente 
nombrada. es oportuno que nos pronunciemos acerca de por qué difieren de 
esta manera y cómo difieren, para que no se piense que una potencia activa es 
sempre perfecta. Dado que no disponemos de un nombre propio, nos parece 
oportuno usar en este contexto el nombre de alteración Y pasión. comio sí se 
tratara de nombres propios. ya que de otra manera un nombre sólo podría ser 
aplicado en un sentido amplio. como dijimos arriba!” Lo sensitivo. empero. 
está en potencia, así como el objeto sensible está en acto. mas no es el objeto 
sensible mismo. porque la forma, en cuanto está en el objeto sensible, no es 
recibida en los sentidos. sino sólo su intención. Si fuese recibida en los sentidos 
según el ser que posee en la cosa. entonces tendría dos seres y sería necesario 
afirmar que el ojo a veces es blanco, a veces negro y que a veces tiene otro co- 
lor. lo cual no es verdad. Lo que está en los sentidos como objeto sensible es 
una intención sensible y no el objeto sensible mismo. porque no le confiere a los 
sentidos aquel ser que le confiere a la cosa externamente percibida. 

Pero tal vez alguten objetará que. dado que las especies de lo percibido no 
mueven a los sentidos según su ser material —lo tienen en la cosa perceptible 
externa— sino más bien según la intención espiritual recibida por los sentidos, es 
necesario que tengan un solo motor que en todos los sentidos sea la causa de su 
ser espiritual. Así. los objetos inteligibles tienen un solo motor, el cual en todos 
causa la forma simple de la inteligtbilidad. Tampoco se puede afirmar adecua- 
damente que las intenciones sensibles tengan un ser espiritual debido a que son 
recibidas por un sujeto espiritual. Es más razonable sostener que la causa de la 
diversidad es espiritual y que la diversidad del ser material del objeto sensible 
provenga en mayor medida de los motores que de la diversidad de los sujetos, 
porque los sujetos no diversifican las cosas móviles. sino más bien al revés, son 
las intenciones espirituales de los objetos sensibles las que efectivamente mue- 
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ven. Este problema requiere de profundas reflexiones y en el siguiente capítulo lo 
resolveremos de acuerdo con nuestras facultades. 


Capítulo 4: Digresión sobre los grados y el modo de la abstracción 


Antes de hablar sobre Jos objetos sensibles individuales, es necesario que ha- 
blemos de los objetos sensibles en general, porque como dijimos— los objetos 
son. en el orden racional. anteriores a los actos y los actos anteriores a las po- 
tencias. Para nosotros la especulación física universal es anterior. porque estos 
universales se entrelazan con las cosas particulares que son anteriores para no- 
sotros. Por eso debemos hablar primero de los objetos sensibles según su stgni- 
ficado común. Pero para entender con mayor facilidad lo que diremos. escribi- 
remos un capítulo breve sobre el modo de aprehensión de todas las potencias 
cognitivas. Esto será muy útil) para la comprensión más fácil de todo lo siguien- 
le, 

Decimos. entonces. gue toda aprehensión es la recepción de la forma apre- 
hendida. pero no según el ser que tiene en aquello que es aprehendido. sino 
según su propia intención y especie bajo la cual se llega al conocimiento sensi- 
ble o mteligible de lo aprehendido. Esta aprehensión. hablando en términos 
universales. tiene cuatro grados. En el grado primero e inferior. la forma es abs- 
traída y separada de la materta, pero ni de su presencia ni de sus apéndices. Esto 
lo hace la facultad que aprehende lo exterior, es dectr la potencia sensitiva. 


El segundo grado es donde la jorma es separada de la materia y de la presen- 
cta de la materia. pera no de los apéndices de la matería, o sea de las condicio- 
nes materiales. La potencia imaginativa realiza esta aprehensión al retener las 
fermas sensibles de las cosas particulares no presentes. mas no abstrae de sus 
apéndices materiales. Hablo de condiciones y propiedades de los apéndices de 
la materia que contienen la forma del sujeto. en cuanto que ésta [la forma] se 
encuentra en tal o cual materia, como por ejemplo la ubicación de tales miem- 
bros. o tal color de la cara, o tal edad. o tal forma de la cabeza o tal lugar de 
nacimiento. Estas condiciones son ciertos aspectos indtvidualizantes de la for- 
ma, que existen en un individuo de una especie, pero no en otro individuo. De- 
bido a esta aprehensión a menudo nos imaginamos al hombre «ausente como 
crespo. blanco. anciano o joven y con dedos largos o cortos. todo lo cual no 
forma parte de él en cuanto hombre. Ésta, entonces. es la segunda aprehensión. 

En el tercer grado de aprehensión no astmos tanto los objetos sensibles como 
clertas Intenciones que no son impresas en los sentidos. Sin embareo. nunca se 
nos darían a conocer sin objeto sensible aleuno, como lo son ser sociable. ser 
amigo, un banquete deleimtable y afable y sus contrarios. lo cual ciertamente 
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percibimos junto con los objetos sensibles y. no obstante. ninguna de estas [m- 
tenciones| se imprime en los sentidos. De esta manera percibimos que esto es el 
hijo de Dión o que es una oveja o un hombre y que lo otro es un lobo o un Icón. 
porque sus formas sustanciales son aprehendidas por medio de Jos objetos sen- 
sibles y que no están separadas de ellos, Este erado se aproxima más al conocl- 
miento y nunca se presenta sin la estimación y comparación. 

En el cuarto y último erado se aprebenden las quididades de las cosas despo- 
Jadas de todos los apéndices materiales. Tampoco se reciben con las intenciones 
sensibles. sino más bien con las intencrones simples y separadas de éstas. Esta 
aprehensión corresponde únicamente al intelecto, así como la iIntelección de 
“hombre” que es de todos los hombres o la intelección de la sustancia [es”'|. 
como comúnmente se dice, la mtelección de la quididad universal de toda cosa 
en cuanto es la quididad de la misma y no porque sea de ésta o aquélla [cosa]. 
Es propio y particular lo que se encuentra en una cosa y no en otra y cuando 
contiene aleo matertal e individualizante. Ln cambio. lo común que se encuen- 
tra de la misma manera tanto en una como en otra cosa, es sin duda universal. lo 
cual sólo es captado por el intelecto. De acuerdo con estos grados de abstracción 
o separación se distineuirán más adelante las potencias aprehensivas. 

Además hay que anotar que la forma de la cosa y la Intención de la cosa son 
diferentes. La torma es propiamente lo que, al otorgar la forma. le confiere ser 
en acto a la materia y al compuesto por medio de materia y forma. Se dice que 
la intención es aquello por lo que una cosa €s stentlicada individual o univer- 
salmente de acuerdo con los diversos erados de abstracción. Esta no confiere 
ningún ser ni al sentido. cuando se encuentra en ¿sta [co la cosa individual]. mu 
al intelecto. cuando está en aquella Jen la cosa universal |. sino que gencra un 
signo y un conocimiento de la cosa. Por eso. la intención se predica de la cosa. 
porque es abstraida de la totalidad y es el significado de todo. La intención del 
Objeto coloreado que se encuentra en el ojo, da un conocimiento de la vosa ente- 
rá. como también la intención de la imaginación da un conocimiento de un obje- 
to particular ausente. Aristóteles sabtamente dice en el libro IT de su Sobre el 
Alma que esto es así porque las potencias sensitivas corresponden a los abjetos 
particulares. pero no dice que correspondan a la forma de una cosa. sino al obje- 
to particular en su totalidad, de la misma manera como el intelecto corresponde 
al universal el cual no es conocimiento y especie de una parte, sino de todo: y 
en consecuencia se produce el conocimiento de todo *. Por medio de la visión 
no sólo se llega al conocimiento del color, sino también del objeto colorcado. 
cuya especte, en la potencia visual, es la especte de lo coloreado en cuanto cs 
coloreado y genera un juicio acerca el objeto colorcado en cuanto es coloreado. 
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Y esto es asten las demás intenciones sin importar en qué grado de abstracción 
se aprehendan. Simularmente, cuando se dice que se abstrae de la materia, se 
entiende que la materia es algo particular y que obtiene su particularidad de la 
materia. Éste [objeto particular] es el primer sujeto de la forma y debido a ella 
subyace a lo particular y a la naturaleza común de la que el intelecto abstrac de 
manera universal, Pero en Jos demás grados de aprehensión también se abstracn 
las formas individualizantes. Tal como se dijo al principio de la Física, a veces 
la naturaleza común es percibida junto con y no separada de Jo particular”. En 
este caso la ciencia tiene que tratar de las cosas particulares y, como las poten- 
clas sensitiva, requiere de un objeto particular. como habíamos dicho en el capi- 
tulo anterior, 


Capítulo 5: De lo comúnmente percibido: los sensibles esenciales y propios, 
los sensibles esenciales y comunes y los sensibles accidentales [41847- 
418425] 


Habiendo. pues, examinado esto, primero hay que hablar de manera general 
acerca los objetos de cualquier sentido. porque en la especulación lo común es 
anterior. En general se habla de los objetos sensibles de tres maneras, de los 
cuales se dice que des son percibidos esencialmente y unño accidentalmente. 
Cuando decimos que los sentidos perciben esencialmente un objeto sensible. 
queremos entender “esencialmente” [per se] por cuanto que el sujeto es la causa 
del predicado, es decir que por su propia naturaleza y esencia es la causa de la 
mmutación de los sentidos. debido a que el objeto mismo tiene esencialmente la 
capacidad de generar un cambio en los sentidos. Dijimos que la potencia sensi- 
tiva es en general una potencia pasiva y que percibir generalmente es un pade- 
cer. Anteriormente, en los Libros naturales dijimos frecuentemente que no 
cualquier agente produce un cambio en cualquier paciente. sino que es necesaria 
una concxión entre las naturalezas del agente propio y del paciente propio”. 
Decimos. entonces, que aquello es esencialmente perceptible. cuya propta escn- 
cta o intención se imprime en cl órgano sensorial, Estos objetos sensibles csen- 
ciales son dos. Dado que todas las formas sensibles son formas lacalizables y 
dado que accidental mente poseen aspectos cuantitativos. se aprecia immediata- 
mente que el color en el ojo no es recibido sin los aspectos cuantitativos y sin 
aquellos aspectos que esencialmente están anexos a la cantidad. Por tanto. de lo 
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esencialmente percibido se distinguen des maneras. Una es propia y correspon- 
de a un solo sentido de tal manera que no corresponda a otro. Así, lo coloreado 
en cuanto colorcado obra en la potencia visual y en ningún otre sentido, El so- 
nido. en cambio. obra en la potencia auditiva y en nineún otro sentido. Por cl 
otro lado es percibido lo que es esencialmente percibido de tal manera que su 
intención es impresa en los sentidos en conjunción con el objeto sensible pro- 
pio. Este es el sujeto próximo de las especies percibidas. es decir la magnitud. 
en la que se encuentran todas las cualidades sensibles como en un sujeto propio. 

Son dos las características del sujeto sensible propio. que hacen que sea pro- 
pio. Uno ya mencionado es que manifiestamente no puede ser percibido por 
otro sentido. Sólo puede percibirse un objeto sensible, cuya propiedad activa le 
mduce un cambio. Dado que únicamente obra sobre los sentidos a través de la 
intención de su forma propia. se sigue que los sentidos no pueden errar respec- 
to de sus objetos sensibles propios. 

De] objeto sensible propio se habla de dos maneras. Una en cuanto se en- 
cuentra en la cosa percibida. en la que está según su ser material. Otra en cuanto 
éste es recibido por cl óreano sensorial. En cuanto se encuentra en la cosa. no 
siempre será juzgado. porque como diremos abajo no es debido a este ser 
matertal que el objeto sensible ejerce un cambio en el sentido, sino más bten por 
el ser que se obtiene por abstracción, en la medida en que el ser primero está en 
el medio y después en el órgano sensortal. Existen muchas variaciones de su ser 
abstraido tanto en el medio como en el órgano. puesto que si se manittiesta en el 
are muy húmedo. el cual es el medio para la visión. acaso se percibirá el [color] 
blanco teñido con algo de rojo o amarillo. Si la pupila se debilitara por humedad 
que entra al ojo, se alterará el ser del color que se obtiene por la abstracción. co- 
mo afirmamos en el libro 1 Sobre los Meteoros en el tratado sobre los arcoíris””. 
Esto no implica un error de los sentidos respecto de los objetos sensibles pro- 
pros, puesto que el objeto sensible propio obtiene tal ser por abstracción, a pesar 
de no tener tal ser en el sujeto. que está en él según su ser material que le co- 
rresponde naturalmente. 

Parece, entonces. que los sentidos no yerran acerca de los objetos sensibles 
propios. Astes la visión del color. la audición del sonido y el zusto del sabor. al 
cual los ertegos Hamaron humor. dado que siempre se percibe en un medio 
húmedo. El sentido del tacto posee más diferencias que ne se reducen a un gó- 
nero propio o común. Sin embargo. cada sentido discierne estos objetos sensi- 
bles yv no es inducido al error. El error es mucho más frecuente en la composi- 
ción de los objetos sensibles, por ejemplo. qué es el objeto coloreado. O sea si 
aquello amarillo es miel o bilis, o dnde está el objeto coloreado. o qué es lo 
que suena o dónde suena. y así de los demás objetos sensibles. Diremos abajo 
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que la causa de ello reside en que el sentido propto no conduce a sensaciones 
compuestas. sine que esto lo hace una potencia superior: el error está suyo. Es- 
tos son entonces los objetos sensibles propios. 

Como dijimos. los objetos sensibles comunes son los objetos sensibles cuva 
esencia 0 cuyo ser intencional” es verdaderamente impreso en los sentidos. 
Estos objetos sensibles son como la magnitud en que se encuentran los objetos 
sensibles. Dado que la magnttud representa la delimitación del cuerpo natural y 
dado que la cantidad delimitada cs la figura. es necesario que la tigura sea un 
Objeto sensible común. El triángulo o el cuadrado son impresos en el ojo al ver 
y en el tacto al palpar. Ya que conocemos el número al dividir un continuo. 
[sabemos quel] la división proviene esencialmente de un continuo. Por eso es 
necesario que cl número sea un objeto sensible común. La magnitud no es sólo 
distineuida por medio de la esencia, sino de alguna manera también por medio 
del movimiento. ya que cl movimiento no tienc anterioridad y posterioridad 
temporal. a menos que hubiera un anterior y posterior en las partes de un objeto 
extenso. Por tanto es necesario que el movimiento sea un objeto sensible co- 
món. Dado que terminos opuestos remiten a la misma potencia, el reposo tam- 
hién será un objeto sensible común. De esta manera son cinco los objetos sensi- 
bles comunes: movimiento, reposo, núáimero. fiera y magnitud. Poro estos no se 
llaman comunes. porque cualquiera de ellos es percibido de igual manera por 
todos Jos sentidos. sino porque se demostró que cualquiera de ellos es percibido 
por varios sentidos y Ho por uno sáfto, puesta que el mevimiento, el reposo y el 
número son percibidos por todos los sentidos, pero la magnitud y la figura so- 
lamente por el tacto y la visión. Vistos objetos sensibles comunes también se 
llaman objetos sensibles esenciales. en cuanto lo esencial es opuesto a lo accl- 
dental. pero no en cuanto lo esencial se opone a lo que no es primario. Es enton- 
ces imposible que un objeto pasivo numéricamente idéntico posea aspectos 
activos genéricamente distintos. Es cosa sabida que el color y la extensión son 
cenéricamente distintos y. por eso. el objeto sensible propio obra primordial- 
mente sobre el sentido. Como el objeto sensible propio tiene extensión. figura y 
todo lo demás, los objetos sensibles comunes son recibidos a través de los obje- 
tos sensibles propios. pero no accidentalmente. Sin embargo. las intenciones 
que le son propias son impresas en los órganos sensoriales, 

Mas el objeto sensible accidental es aquel cuya propia esencia no es impresa 
en el sentido, nt primaria nm secundariamente, sino que es conocido junto con 
los objetos sensibles propios y comunes: no se da sin estimación y cogltación. 
como las intenciones de las que hablamos respecto del tercer grado de abstrac- 
ción. Por ejemplo. esta cosa blanca es el hijo de Diares o esta cosa negra es un 
amigo, un hombre o un animal o como cuando la oveja ve que esta cosa velluda 
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y rojiza es un lobo y que aquella cosa velluda es un perro: a uno lo estima como 
amigo, al otro como enemigo. 

De acuerdo con esta doctrina se conoce fácilmente la distinción entre los ob- 
jetos sensibles. De acuerdo con algunos autores esta teoría es muy mala y poco 
plausible, pero para ser breves, haremos caso omiso de los errores de los autores 
a quienes estudiamos. No se puede percibir esencialmente «aquello que de suvo 
no imprime nada de la intención de su esencta en los sentidos, mas se percibe 
accidentalmente. porque sucede que el color blanco está unido a la esencia. Por 
eso, el órgano sensorial de nineuna manera padece a cattsa de tal objeto sensi- 
ble. porque la esencia del hombre no es perceptible en su propia esencia. sino 
que es mteligible. Se percibe esencialmente aquello que imprime sus intencio- 
nes propias al sentido. Respecto de éstas, los Órganos. por su composición pri- 
maria. poseen una aptitud natural, 


Capítulo 6: Digresión que explica si en los objetos sensibles existe una fuer- 
za motriz; acerca del doble ser del objeto sensible en la matería y en la abs- 
tracción 


Ahora es menester volver a la pregunta que habíamos pospuesto arriba, so- 
bre si los objetos sensibles exteriores poscen un motor que los mueva y que 
produce las intenciones sensibles. así como lo imtelectivo tiene una y la misma 
fuerza motriz. O sea el intelecto agente que produce las mtenciones mtelectivas. 
Esto es ciertamente digno de consideración y ésta os la pregunta que Áverroes 
toca y deja irresuelta””, Algunos «autores modernos, hombres de mucha autori- 
dad. aceptaron esta tesis y la afirmaron basándose en los argumentos anterior- 
mente aducidos: el ser sensible que se encuentra en todos los sentidos. es uno y 
el mismo en aquello que posee ser intencional y espiritual, pero no material”. 
Una cosa que participa en muchas cosas. necesariamente es causada por una 
sola causa: Jo gue la causa. lo mueve hacta ella. Es entonces necesarto que cxis- 
ta un solo motor mueva en todos los objetos sensibles hacta ese ser |mtencio- 
nal]. 

Asi queda manifiesto que la forma sensible existe según el ser material en la 
cosa percibida extramental y allá la cosa ejerce su causalidad debido a sus cua- 
lidades. Este ser no se encuentra en el medio ni en el alma. porque si el color 
estuviese de la misma manera en el atre como en el objeto coloreado. sería ne- 
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cesario que viésemos al cure coloreado y que el ojo. que lo recibe. se tornara 
colarcado. Pensamos, en cambio, que es todo lo contrario. Por tanto. el ser en la 
abstracción es distinto al ser en su materia propta. Por ende. «algo le confiere 
aquel ser y aquello sería su motor. ya que en la cosa el objeto sensible se abstrac 
sólo potencialmente y lo que está en potencia no se actualiza a sí mismo. Asi 
como lo establecimos acerca de los objetos visibles. así es acerca de los demás 
objetos sensibles. Es necesarto, por tanto, que exista un solo motor. 

Así los fantasmas tienen una mayor simplicidad que las especies sensibles en 
la materia. También es necesario que los fantasmas tengan un motor que los 
manifieste en el intelecto posible. Asimismo es necesario que los objetos sensi- 
bles posean un motor que los abstralga en los sentidos. 

Estas y otras similares son las razones que indujeron a muchos de nuestros 
doctores a afirmar que existe un motor en todos los objetos sensibles. Pero dado 
que debieron especificarka, escogieron dos caminos. Aleunos decían que Joel 
motor] es la luz basándose en cinco razones principales. La primera: dado que 
todo motor debe ser uno y el mismo en todos Jos objetos sensibles y pensando 
que ta luz es el motor de los objetos sensibles visuales. decían que la luz debe 
ser el motor en todos los objetos sensibles. 

Otra razón: dicen que la luz es emanada de manera piramidal y circular del 
cuerpo luminosa. Piensan que la multiplicación circular se da en todos los ohje- 
tos sensibles. porque las intenciones sensibles se generan circularmente doquier 
y de forma equidistante en torno a la cosa percibida. Dicen que tal movimiento 
en las cosas inferiores surge de la luz. 

Tercera razón: piensan que ninguna cualidad de los cuerpos infertores obra 
universalmente, simo particularmente respecto de uno y no de otro. a menos que 
sea por accidente. Dicen que es necesario que la luz, que es la forma del cielo, 
el cual es el cuerpo que universalmente mueve a todos los cuerpos inferjares. 
sea la causa universal de la acción en las intenciones sensibles, 

Cuarta razón: piensan que la luz es más inmaterial y espiritual que cualquier 
otra forma: por eso dicen que el ser propio conferido a las formas materiales es 
lo que produce las intenciones espirituales. 

La quinta razón en que se apovan es la principal. Ptensan que el ser material 
de los objetos sensibles es causado por las cualidades de los elementos y. por 
eso, no exfste ninguna cualidad de los elementos que de sí misma produzca una 
intención espirttual. No se puede decir que el sujeto genere la intención. es dectr 
que el sujeto sea apto para recibir la intención sólo según su ser espiritual, por- 
que -como dijimos arriba-- la diversidad del sujeto se debe más a la diversidad 
de agente y forma que al revés”. Es, pues. necesario que la intención espiritual 
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se base en la forma de un cuerpo agente superior, El cuerpo celeste obra sobre 
los cuerpos inferiores únicamente a través de la Juz y la luz. por tanto, produce 
las intenciones espirituales en todos los objetos sensibles. 

Otros autores más antiguos dijeron que una facultad del alma produce estas 
Intenciones espirituales. Se trata de autores que dijeron que la tacultad sensitiva 
es una facultad activa —y no pastiva— más potente. Arriba habíamos expuesto sus 
argumentos parcialmente”. Ellos aducen cuatro argumentos probables que se 
desprenden de sus teorías: el ftlósoto Avicena las menciona y también Altarabi 
y algunos otros”. Dijeron que el ser intencional sólo se manifiesta en quien 
juzga las intenciones, siendo esto el alma. por lo que es necesario que algo del 
alma junte el ser intencional a la forma sensible. Por eso dijeron que el alma se 
ordena hacia todo aquello que le obedece instrumentalmente. Como el medio 
sensorial existe respecto de la potencia sensitiva, dicen que el alma tiene la fa- 
cultad de obrar en el medio, Tal acción. según ellos. se realiza porque la poten- 
cla espiritual surge espiritualmente y porque se somete al objeto sensible y por- 
que se junta con un ser casi incorpóreo y espiritual. Esto lo puede hacer el alma. 

El segundo areumento de estos autores es que todas las cosas que se comu- 
nican Gienen un agente y un paciente. Una cosa incorpórea que padece por un 
agente corpóreo no tiene ninguna conexión con €. Por eso, como el alma es la 
que recibe el objeto sensible. dicen que es necesario que una facultad del alma 
sea agente. 

Aducen un tercer argumento diciendo que el alma es más activa que cual- 
quier forma corpórca. Dado que la forma del cuerpo obra imprimiendo su espe- 
cle en la materta unida a ella, es necesario que las facultades sensitivas del alma 
sean mucho más activas, [así] que algo de la especie del alma fluya hacia los 
objetos del alma para que estos sean producidos en los sentidos. Dan un ejem- 
plo para ello: las facultades vegetativas del alma nunca se unen a la comida del 
cuerpo. sí primero no tienen una influencia por la especte del alma por medio de 
to cual se pueda untr al cuerpo. No dicen que lo sensitivo sea menos activo que 
lo vegetativo. sino mucho más. 

Aducen un cuarto argumento: dicen que percibir y juzgar acerca de los obje- 
tos sensibles es una cierta operación vital. Esta operación vital. sim embargo, no 
puede ser realizada por una forma corporal. sino por el alma misma. Dado que 
los objetos sensibles según el ser intencional especifican las operaciones y los 
principios formales y agentes en ellas, es necesario que este ser introduzca a 
estos objetos sensibles algo del alma. que es el principio y la causa de la vida. 
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Nosotros, no obstante. apoyándonos sencillamente en los areumentos de la 
ilosotía natural. pensamos que todo esto es falso. Decimos que es falso tanto en 
la que coinciden estas dos sectas, coma en lo que difieren. Decimos que de nin- 
guna manera es necesaria la existencia de una sola causa para una multitud. a 
saber que la multitud no existe debido a una sola defimición, sino debido a defi- 
niciones equivocas. El ser intencional y espiritual no se encuentra según una 
sola definición en Jos objetos sensibles, porque uno es mucho más espiritual que 
Otro. ya que uno se maniftesta tanto en el medio como en el órgano de acuerdo 
con el ser material en sí por ejemplo los objetos del tacto. Aquellos objetos 
sensibles que poscen cl mismo medio, como los visibles, audibles y odortteros. 
no poscen este medio respecto de una y la misma naturaleza del medita. sino 
respecto de diversas naturalezas. como diremos abajo”. El ser que tienen [estos 
objetos sensibles] en el medio no es de la misma indole. porque el color es más 
espiritual en el medio que el sonido y el sonido en el medio es a su vez es más 
espiritual que el olor. Por eso el viento no trace ni lleva los colores. pero cierta- 
mente transporta parcialmente los sonidos, pero no totalmente. En cambio. trae 
y Neva los olores en su totalidad. como dice Avicena y como es confirmado por 
la experiencia”. Hay que conceder que a veces parece que en algunos sentidos 
que se realizan por un medio extrínseco, el objeto sensible tiene un ser distinto 
en la cosa percibida que en el medio y en el órgano. En la mayoría de los sentt- 
dos, sth embargo, este ser no tiene una sola definición. Me parece que es necio 
indagar acerca de aquello que confiere tal ser. porque arriba habíamos mostrado 
que toda potencia activa es esencialmente perfecta cuando obra sin un motor 
extrínseco. Por eso digo que la forma del objeto percibido de suyo se genera en 
el medio sensible de acuerdo con el ser sensible. La demostración de ello es 
necesaria. apoyada con convicción por todos los filósotos y por la verdad mis- 
ma. es decir que los objetos sensibles esenciales se predican según el segundo 
modo de predicar esencia? y son de suyo la causa de su propio ser sensible. Por 
eso mdaga vanamente quien se la confiere; igualmente sería vano que se imda- 
gara acerca de qué confiere a la luz en acto su capacidad de iluminar. 

En cuanto a la teoría que lo potenetal es llevado al acto sólo por lo que se 
encuentra en acto, esto sólo se dice de la potencia de una causa matertal y no de 
la potencia de una causa formal y eficiente. El ser espiritual es generado por la 
cosa agente solamente según la forma: de su operación hablaremos cn el capítu- 
lo siguiente. De buen grado concedemos que no es congruente decir que el ser 
espiritual proviene de un sujeto espiritual, porque el ser intencional que está en 
el medio. es mucho más espiritual que el are o el mismo ciclo. Lo que aducen 
por semejanza con Jos fantasmas que mueven al intelecto. no hay semejanza. 
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porgue la forma que está en los tantasmas no puede generar el ser intelectual, 
dado que éste es mucho más simple que el fantasma y. por eso, es necesario un 
motor para producirlo. La forma corpórea que obra esencialmente no sencra 
nada superior a ella, cuando genera el ser intencional, como manifestaremos 
abajo”. 

La opinión que sostiene que la luz es así es completamente ridícula. porque 
quien diga que la luz se encuentra en la oscuridad, no está en sus cabales. Tam- 
bién sabemos que muchos objetos sensibles se difunden de igual manera en la 
oscuridad y en la luz. Quien conduce todos sus areumentos a esta conclusión. 
sigue un silogismo de la segunda fieura?”. 

Más abajo. al hablar sobre la visión, sosteadremos que es falsa la afirmación 
de quienes dicen que la luz mueve al color y que le confiere ser espiritual. Sos- 
tendremos que el color de suyo mueve a la visión y que la luz no se requiere por 
el color, smo por el medio. 

Quienes alirman que los objetos sensibles se generan circularmente. dicen 
que esto ocurre de manera aceidental. porque el medio que les rodea los recibe 
de forma circular. y si no Jos circundara de forma ctreular, no Jos transmitiría 
circularmente”. 

Es completamente falsa la afirmación de quienes sostienen que ninguna for- 
ma inferior puede obrar universalmente. porque toda torma infertor obra y se 
multiplica a sí misma universalmente. pero no de manera particular y así las 
lormas sensibles obran universalmente. y no es una y la misma cosa que produ- 
ce todo. 

Respecto de su afirmación que es más inmaterial lo que confiere el ser ínten- 
cional a la forma. hay que decir que la forma en la cosa algunas veces obra a 
través de las cualidades materiales en que se encuentra y que. por tanto. obra 
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anteriormente Alberto había afirmado que el ser imtencional es más espiritual que el cielo. ¿No 
Mentficaria esto que el ser Jotencional sí tiene alguna superioridad respecto de entes supuestamcn 
te superiores”? 

Sigutendo a Aristóteles. Añalitica posteriora. Lo 3. se caracteriza alo sibogismo de la segunda 
heura como aquel cuyo término medio es el predicado de ambas premisas. La mayor Uene que 
contener una afirmación universal y una de las premisas debe contener una negación. Con esta 
Heura, que contiene los modos Cesare, Camestres, Festino y Baroco, se demuestra que a Cono 
corresponde el predicado R. el cual sí corresponde a H. Ejemplo: 

Premsa): Todos los seres humanos (H) 10n seres racionales UR 1 

Premisa 2: Nineún caballo (O) es un ser racional (Ri 

Conclusión: Ningún caballo (Ces un ser humano «114 
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materialmente. Algunas veces la forma también obra por sí sola y entonces obra 
mmaterialmente por sí misma, porque por un lado la esencia por sí misma es 
inmaterial. por el otro lado no necesita. a excepción de sí misma. una segunda 
acción. En la primera acción requiere de algo distinto a ella misma. Por eso. 
todo lo opuesto a los argumentos aducidos por estos autores es verdadero. 

En último lugar sostienen que el ser espiritual no es causado por ninguna 
cualidad de los elementos y esto es muy cierto, pero nosotros diremos por qué. 

La segunda opinión es mucho más probable. a pesar de que pocos autores 
modernos la sostienen. Ésta fue la opinión de Platón. de Agustín y de muchos 
otros grandes hombres”. No obstante. sin prejuicio o bien no entiendo los ar- 
eumentos o bien ellos afirmaron cosas erróneas. Es ininteligible que la facultad 
sensible surja de sí y que se subordine a los objetos sensibles según el orden 
universal que contiene en ella, a menos que surja de sí como la fuerza que pro- 
cede de un imán hacia el hierro. Es cjerto que ellos dijeron esto. Á favor de cllo 
adujo Platón cl ejemplo de los ojos hechiceros de los gue emana una fuerza de 
una persona a otra. hechizándola”. Pero esto es falso. porque esta fuerza no 
emana sin su vehículo. es decir sin el espíritu, Frecuentemente los espíritus no 
pueden llegar hasta los objetos sensibles. porque a veces distan demastado de 
ellos. sobre todo en la visión y en el olfato de algunos animales, Además. hav 
que decir. como decia Avicena. que el espíritu emanado del cuerpo se disuelve 
instantáncamente y persiste en el atre: tal facultad se disolverá en este momento 
y pereccrá”. 

Afirman que el agente y el paciente se comunican. lo cual es ciertamente 
verdad, pero no es necesario que se comuniquen de tal manera que posean la 
misma esencia y naturaleza. sino que estén mutuamente proporcionadas como 
lo son la materia propta y la forma propia y también el agente propio y el pa- 
ciente propio. Lo que se comunica de esta manera Gene un objeto sensible agen- 
te y una poteneta sensitiva paciente, dado que, como los sentidos padecen espi- 
ritualmente, también la forma sensible es espiritualmente acUva en ellos. 

Como dijimos arriba. es falso decir que alma sensible es activa”. No es ver- 
dadero de otra manera. [es decir] que aunque el agente sea más noble que el 
paciente. que este agente [particular] sea más noble que este paciente |particu- 
lar]. Lo que dicen sobre el alma vegetativa se resolvió arriba”. 
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En cuanto a la afirmación de que la percepción es una Operación vital y que 
en ella se encuentra la especie sensible tormal. hay que decir que percibir es una 
operación vital que emana del alma, pero no en cuanto ésta se especifica por la 
forma sensible. No se especifica por el abjeto sensible de la especie "vidal. sino 
más bien para obtener conocimiento de la cosa exterior. 

Habiendo discutido esto. hay que determinar de qué forma se genera tal ac- 
ción u partir de tal sensible. porque de otra manera caeríamos en una incertl- 
dumbre total. Sigwendo directamente la teoría de los Peripatéticos. quienes en 
términos generales dicen que el objeto sensible esencial, como el color. el olor. 
el sonido y otros. se predica de acuerdo con el segundo modo de predicar “esen- 
cial |per se]. siguiendo al libro 1 de los Analíticos Posteriores”. Esto es así 
cuando cl sujeto es la causa del predicado. como cuando se dice que el hombre 
puede reír o aprender. Es por ende necesario que color. olor, sonido y los demás 
objetos sensibles causen por sus esencias proptas la sensibilidad y que actuali- 
cen a los sentidos: por tanto no tienen un motor extrínseco alguno. Decimos que 
una cosa es que la forme obre en la materia y otra que las formas obren en si. La 
forma que obra en la materta y que tiene un ser material por estar atada a la 
materia, es activa y transforma a la materia, como por ejemplo el calor, el frío. 
lo húmedo y lo seco. Aquello que produce sólo las formas, no ys un agente ma- 
trial. sino más bien la forma misma. De esta manera se actualiza porque ella 
multiplica su esencia simple: así toda forma multiplica su intención. Dado que 
la forma es una esencia más simple que la de cualquier cuerpo. no se puede 
encontrar forma corpórea alguna que le pueda conterir un ser intencional. Dado 
que aleunos ¡enoraban que la forma en cuanto forma se muluplica de esta ma- 
nera. decían que era necesario presuponer un aspecto activo distinto a ella mis- 
ma”. Por eso algunos estimaban que la forma simple que obra así. se genera 
prácticamente doquier y que no se muluplica. sino que por esencia es ubicua. 
De esta opinión, aunque contenga muchas sutilidades. sólo hablaremos en cl 
libro UT Establecimos que así como la forma sensible se multiplica en el ser 
espiritual y es autosuficiente al respecto. así también toda forma en su actividad 
propia y esencial cs autosuliciente. Se debe colocar a esta teoría cast como fun- 
damento de esta ciencia, porque con ella se evttan infinitos errores respecto de 
las operáciones y pasiones del alma. Ya es manifiesto que la forma tiene un 
doble ser: uno simple y espiritual, que se obtiene en la abstracción producida 
por un agente simple, es decir la forma de la cosa. El otro ser es el ser matertal 
en la cosa en la que está debido a un agente causal no simple, que lás genera por 
transmutación de la materia. 
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Capítulo 7: De lo visible, es decir del color, y sobre cómo la visión es movi- 
da por el acto del objeto luminoso [418a26-418b3|] 


Habiendo resuelto lo anterior. hablemos de todos los sentidos individual- 
mente y primero de la visión, dado que atañe a la mayoría de diferencias senso- 
riales. Abarca las cosas corruptibles y las incorruptibles y aprehende lo visual- 
mente percibido no sólo por una disposición del medio, sino por muchas. Capta 
las cosas coloreadas en el medio lúcido y aprehende las cosas luminosas en la 
oscuridad de cuyas causas hablaremos abajo. 


Hablemos entonces del objeto del que se dice que, como pasión. dtañe « la 
visión y que le infiere su actividad propia. Con un nombre común lo llamamos 
objeto visible. Lo visible, entonces, corresponde a cierto color, pero ne sólo al 
color. sino también a aquello que por significado común del nombre se Hama 
objeto visible, como aquello que brilla sin color. pero que se ve como ilumina- 
do. Por eso 20 tenemos un nombre común que signifique universalmente todo 
objeto visible propio que por su forma confiera a la visión una pasión. Lo vis]- 
ble se evidenciará mejor en la medida en que «vancemos más en la distinción y 
en el tratado sobre lo esencialmente visible. Es cosa sabida que ef cotor es de las 
cosas visibles y que el cofor pertenece a aquellos objetos sensibles que son visi- 
bles por sé. pero no según el modo de de suvo a “esencial” según el cual el pre- 
dicado se encuentra en el concepto de sujeto. cuyo modo de predicar “esencial” 
es el primero. Mas el color pertenece a lo visible según el modo según cl cual el 
sujeto es la carisa del predicado: éste es el segundo modo de predicar “de suyo” 
o “esencial”. Por eso es necesario que el color sea activo de esta manera. pero no 
por algo extrínseco. sino por su propta esencia respecto de la visión y de lo visi- 
ble. 


Dado que ¿sta es su esencia. el cofor se define como el motor de la visión de 
acuerdo con el acto de lo ltícido. es decir lo transparente en el acto completo de 
la luz. Esto aplica única y exclusivamente a todos los colores. porque. como 
dijimos. los objetos luminosos no se ven en lo que es luminoso en acto. sino 
más bien en lo que es oscuro en acto, El color no es visto sin la luz que perfec- 
ciona al acto del medio transparente, sino que cualquier color es visto en la luz 
y por eso es necesario que previamente tratemos de la luz. 


Dado que el color no inmuta a la visión sin un medio transparente iluminado. 
nos preguntaremos primero si se requiere de una luz iluminante para la visión 
por el color o cl medio. Nos preguntamos sí el color ne puede zenerar la imten- 
ción en el medio a menos que éste sea iluminado en acto o si el color mismo es 
suficiente para generar una intención suva sin la luz, Mas el medio por sí no 
recibe la intención. a menos que sea ¡uminado, Preclaros varones de la tloso- 
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fía. Avicena y Avempace. aceptan que el color na puede iluminar el medio y la 
visión. a no ser que reciban el hábito de la luz”. Demuestran esta postura con 
tres areumentos y una experiencia. Uno de los areumentos parte de la definición 
de “color”. basándose en el libro Sobre el sentido y lo percibido”. Esta defini- 
ción es la siguiente: “el color es el extremo del medio transparente en un cuerpo 
delimitado”, De acuerdo con esta definición. el medio transparente pertenece al 
ámbito del color. Dado que el medio transparente no es transparente en acto sin 
el hábito de la Juz. ed color no sería color en acto, a menos que posevera el hábi- 
to de la luz en ucto. Por eso dijeron estos autores que en la oscuridad los colores 
existen sólo en potencia y no en acto, por lo que no pueden mover al medio y a 
la visión a través de sus intenciones. 

El segundo argumento: como el color es el extremo del medio transparente 
delimitado. el medio transparente no delimitado tendría algún color. st estuviese 
¡luminado. Por eso, la luz es el color del medio transparente no delimitado que 
le confiere su propio color a la superficie de un objeto y a la profundidad. Por 
tanto el medio transparente completado por la luz, tiene color. Sm embargo. 
nada recibe algo por el modo en que lo posee. Entonces, como el medio transpa- 
rente iluminado tiene color en acto. no sería suscepuble de recibir el color en 
cuanto tal. sino más bien en cuanto no lo tiene. Por tanto. no recibe el color en 
cuanto luminando. sino en cuanto carezca de luz. La loz, entonces. no es pro- 
ducida por el medio transparente. sine por el color, 

[-1 tercer areumento de estos autores: el color mueve más que los demás ob. 
jotos sensibles. lo que hace necesario que todos los objetos de un sentido scan 
reducidos a un género o a una naturaleza común. Por eso, el tacto no es un sólo 
sentido. porque los objetos tangibles no se reducen a una naturaleza común na 
un solo vénero. Dado que la visión es un único sentido, es necesario que los 
objetos visibles pertenezcan a algo común. Existen los objetos visibles. la luz a 
el color: por ese es necesario que O bien uno sea reducido a otro. O bien que 
ambos sean reducidos a una naturaleza común en que se unan. Ambos no son 
reducidos a un tercero que des sea anterior y que los una. Ls necesario que uno 
sea reducido a otro. Dado que la luz no es definida por el color. sto el color por 
la luz, €s necesario que la luz sea aquella naturaleza común que hace que lo 
visible sea visible. Así, el color es sólo visible por el hábito que fluvó en él. 

Por experiencia vemos que en la oscuridad la visión se genera en quien ve y 
en el ajre oscuro en relación con quien ve y con el color solo. A la inversa. st se 
vencrara el color en la oscuridad v si quien ve permaneciera en la luz y stcl aire 
estuviera 1¡huminado, entonces no se generaría ningún acto de visión. Similar- 


Avivena, De anima, MIL ted. van Rie. tod. pp. 100 177% Averroes. De anta. MM. 0% ted. 
Crawtordd pp. 231, 21-57 


Cir. Aristóteles. De xermvit elo serisateo M4 30h 14 


Sobre el alma. libro Jl 35] 


mente. Un espejo puesto contra la luz. estando cl rostro [reflejado] en la oscuri- 
dad, no provocaría ¡imagen alguna en el espejo. Si se hiciera al revés. Inmedia- 
tamente se vería el rostro en el espejo. Este araumento y otros similares motiva- 
ron «a estos autores, 

A la inversa y apoyándose en las afirmaciones de Aristóteles, decían Alejan- 
dro y Averroes que el color es esencialmente visible”. Por tanto. el color sería 
por su propia esencia la causa total de la visión y no por mezclarse con la luz. 
De manera similar sostienen que el color y los demás objetos sensibles tienen 
un ser que por su esencia mueve a los sentidos. Sostienen además lo que los 
hombres anteriormente mencionados dijeron en el segundo argumento no es 
verdad. Allá supusteron que la luz es el color. porque si fuese color, entonces el 
atre no podría recibir el color mientras tuviese luz. Esto no es cierto, porque 
vemos que las paredes cambian de color por la acción de las plantas, cuando las 
nubes se mueven y cuando son separadas por los rayos del sol: después la luz 
atraviesa las plantas y se dirige hacia las paredes. De forma similar, cuando cl 
ravo del sol atraviesa un vidrio de cualquier color, este color se propaga por el 
atre y hacta la pared opuesta. Sin embargo. anteriormente tuvo la luz y la retu- 
vo. lo que no sería el caso si la luz fuese el color. No hay cosa que reciba en un 
mismo respecto des colores distintos al mismo tiempo. 

En la medida en que podemos entender el asunto. juzgamos que ambos dicen 
la verdad respecto de alguna parte. Como quiera que se entienda. parecen decir 
que el color tiene un doble ser. uno material y otro formal. Lo llamamos mate- 
rial, porque se produce por las cualidades que transforman a la materia. es decir 
calor, frio. húmedo y seco. Estas mducen los colores de diversa manera y los 
causan en diversas superficiós de diversos cuerpos delimitados. a pesar de que 
ningún elemento pertenezca de alguna manera a la esencia del color. De acuer- 
do con este ser. los colores se encuentran en acto en la oscuridad. pero no mue- 
ven al medio transparente, porque como dijimos arriba— el objeto sensible sólo 
obra de acuerdo con la forma simple. cuando se multiplica a través del medio en 
dirección de los sentidos. Tiene también otro ser formal que proviene de la Juz. 
porque - como óptimamente dice el Filósofo— la luz es la hipóstasis del color y 
es causado, porque la luz ejerce una influencia sobre los extremos del medio 
transparente delimitado. Pero todo cuerpo es transparente. Pero el medio trans- 
parente existe de dos maneras. Un tipo de transparencia se refiere a todo lo no 
delimitado y que esencialmente transporta lo visto. por ejemplo el aire. el fuego. 
el agua, el vidrio. el cristal y otros medios similares. Otro tipo de transparencia 
es delimitado, pero no en su totalidad. sino que es transparente en su superficie. 
y por eso delimita Jo visto y neo lo transporta, Cuando un cuerpo es transparente. 
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recibe el hábito de la luz. Lo que es transparente en su totalidad, recibe la luz en 
la superficie y en la profundidad: lo que no es transparente en su totalidad. sino 
sólo en su superficie. sólo recibe la luz en la superficie: allá la luz causa el color 
en mezcla con la opacidad de los cuerpos. 

Esta fue la razón por la que los Pitagóricos decían que el color es una epifa- 
nía, porque pensaron que el color es la difusión de la tuz hacia la superficie de 
un cuerpo delimitado. La cpifanta es entonces lo que aparece en la superficie. 
Por eso es manifiesto que la luz pertenece a la sustancia del color y no a la del 
alor o del frío o de las demás cualidades que materialmente causan la luz en un 
sujeto sin penetrar su sustancia. Por tanto. cuando se dice que “el color mueve la 
visión de acuerdo con el acto del cuerpo HNuminado”. se quiere dectr que ¿sta es 
su sustancia: se trata de] entendimiento de la verdadera sustancia del color se- 
eún su ser formal. De acuerdo con este ser no existe color en acto sin la luz. por 
lo que sólo se ve en la duz, como se ha dicho. 

En cuanto a la afirmación de que el color extste en un medio oscuro, parece 
que hay que decir que. si el medio fuese enteramente oscuro, no se vería el co- 
lor. sino que sería necesario que fuese iluminado. por lo menos de tal manera 
que el color pudiese generar su intención en el medio. La causa de ello reside en 
que el color está atado a la materia, por lo que no puede mover el medio trans- 
parente. a menos que estuviera Huminado en acto. porque así se dispone en ma- 
vor erado a la recepción de una semejanza del color. Por eso, el medio propio 
del color es el medio transparente iluminado y. por eso. el acto del cuerpo lúct- 
do en la visión es Nevado a término por el medio y moviendo al color por su 
propia sustancia. Con “sustancia” me refiero a lo que es formal y esencial. De 
acuerdo con esta sustancia, el color en la oscuridad existe sólo en potencia. Los 
objetos luminosos que tienen la luz impresa y que no tienen una relación nece- 
saria con la materia. mueven el medio transparente Oscuro y. por eso. se ven en 
la oscuridad. como el fuego y las estrellas y otras cosas semejantes. Durante el 
día prevalece la luz más fuerte del sol, por lo que pone en evidencia el color 
propio de las cosas materiales. De esto hablaremos con mayor detalle abajo? . 


Capítulo 8: Sobre la naturaleza del medio transparente y sobre cómo la luz 
es su acto [415b4-418b12] 


Como dijimos arriba en relación con la luz. en primer lugar es necesario 
aclarar su sujeto propio. Decimos, entonces, que lo hiuninoso es algo. El cuerpo 
es un cuerpo transparente o penetrable. al que los griegos llaman transparente. 
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Este medio transparente es visible cuando es luminoso en acto. Nosotros no 
vemos la Juz en cuanto tal. sino en algún sujeto y éste es el medio transparente. 
El medio transparente. entonces. 10 es visible en cuanto tal. dado que no tiene 
ningún color. Dado que no tiene ningún color, los puede recibir a todos y de tal 
manera que el medio transparente puede ser visto. Consecuentemente, el medio 
siempre es visto por medio del color externo. el cual es producido según el ser 
espiritual e intencional. como dijimos anteriormente”. 

ad medio transparente que de esta manera recibe todo el color externo. son 
aire. agtta. Juego y el ciclo. Sm embargo. el arre no es un medio transparente en 
cuanto aire. es decir por la naturaleza por la que es alre. porque si fuese rauns- 
parente de esta manera, entonces el agua tampoco sería transparente ni ningún 
otro cuerpo. Lo transparente más bien es por una saturaleza común en la que 
clertos cuerpos transparentes inferiores simples o compuestos se comunican con 
el cuerpo celeste superior y perpetuo. Á pesar de que la transparencia que recl- 
be la luz. se encuentra en los cuerpos tanto inferiores como superiores. ósta se 
encuentra con anterioridad en el cuerpo superior como en su causa y con poste- 
rioridad está en los cuerpos inferiores. Debido a esta naturaleza se producen los 
cuerpos penetrables como sujetos propios de la luz. “Todos los cuerpos superio- 
res. con excepción de las estrellas. son transparentes, como dijimos en el libro 
Sobre el cielo y el mundo”. Los cuerpos luminosos en acto son cuerpos espesos 
que cubren a los cuerpos posteriores. Pero tienes que saber que la transparencia 
no es producida exclusivamente por el enrarecimiento de la materia. porque 
entonces la tierra enrarecida sería transparente y esto no es verdad. sino que es 
necesario gue con la escasez subsista la sutilidad. la formalidad o lá espirituali- 
dad de aleuna parte. Estos objetos raros son penetrables y mientras mayor sea el 
erado de esta naturaleza formal y espiritual, en mayor grado serán penctrables 
aquellos objetos. Si alguien objetara que los cuerpos superiores no son raros. le 
recordamos las soluciones del libro Sobre el cielo y el mundo”, 

Estos son, entonces. tales sujetos de la luz. Hay diferencias entre “ilumina- 
ción [anminare|. luz | lux]. chambre" | lumen y esplendor” [splendor]. La ilu- 
minación es un cuerpo que en sí mismo posee la luz como torma. así como cel 
sol. la luna y las estrellas. La luz. en cambio. es la torma de la lumbre al umi- 
nar: también se encuentra en aquello que es la fuente de la lumbre primera. Ta 
lumbre es lo que es recibido por otro cuerpo iluminado. 

Por tanto es la lumbre un hábito recibido por la naturaleza del medio transpa- 
rente y la lumbre es stuacto y perfección en cuanto es transparente. La potencia 
de la lumbre es idéntica con el sujeto, el cual es susceptible para recibir la lum- 
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bre y la oscuridad. Y así como la lumbre es el color del cuerpo iluminado deli- 
mitado. así también se relaciona la lumbre con el objeto penetrable. porque. 
dado que el cofor es la difusión de la Jtumbre en un cuerpo delimitado. así tam- 
bién es la lumbre la difusión que se produce en la superficie y en la profundidad 
del medio transparente no delimitado. Por eso es la lumbre el acto del cuerpo 
iluminado penetrable, cuando es uminado en acto. así como el color es el acto 
del cuerpo colorcado. cuando es coloreado en acto. La naturaleza que actualiza 
cl medio transparente proviene de aquellos cuerpos que son iluminados en acto, 
como el fuego o el cuerpo celeste. Como dijimos. en la trausparencia el cuerpo 
celeste es también uno y el mismo con los medios transparentes interiores y 
también es [en sí] uno y el mismo, porque no cambia [cuando pasa del la luz a 
la oscuridad y de la oscuridad a la laz. así como cambian las cosas Infertores. 
Mas [éstas] sempre son Duminadas en acto, porque siempre están unidas con lo 
que las ilumina siempre: además pertenecen a la naturaleza de la luz. aun cuan- 
do no hay luz. El cuerpo luminoso no ilumina por medio de otro, a menos que 
en él confluyan muchas partes nobles y formales del medio transparente y que 
en ellas la lumbre generada permanezca estable. De esta manera es manittesto 
que la lumbre es la pertección del cuerpo iluminado cuando es iluminado en 


acto. 


Capítulo 9: Crítica a la opinión de Demócrito, quien dijo que la lumbre es 
una emanación corpórca [418b13-418b17] 


Es necesario comenzar una Investigación más detallada sobre la fez para en- 
tender las teorías que se han expresado al respecto y para comprender con mu- 
vor veracidad su naturaleza. Sobre la lumbre hay muchas teorías mus diferentes 
que se dejan reducir a cmco. 


Una de ellas fue la del filósoto antiguo Demócrito, quien se ocupaba de to- 
dos los temas. Decía que la lumbre es un cuerpo penetrable emanado continua- 
mente por un cuerpo luminoso. 


Otra teoría es la que dice que la lumbre es la forma sustancial que otorga la 
sustancia a toda cosa generable y corruptible capaz recibir una sustancia. 


Una tercera teoría dice que la luz es una sustaneta espiritual no corpórca. que 
se encuentra en el medio entre la sustancia corpórea y la incorpórca. 


Una cuarta teoría dice que la luz de suyo no es absolutamente nada. sino que 
es más bien algo concomitante del cuerpo coloreado. Sostiene que la luz no es 
nada más que la evidencia del color y la manifestación de aquello en que está el 
color. 
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De acuerdo con nuestra intención es necesario que nos ocupemos de estas 
opiniones antes de hacer valer la verdad acerca de la lumbre. Quienes dijeron 
que la luz es un cuerpo, se dividen en dos bandos. La escuela de Demócrito 
sostuvo que la lumbre consiste de cuerpos minúsculos que continuamente ema- 
nan de un cuerpo luminoso hacia Jos cuerpos transparentes y al unirse con sus 
partes doquíer, las ilumina. Al cacr [la luz] sobre Jos cuerpos delimitados se 
producen en ellos los diversos colores. Decían que el color no es nada en abso- 
luto. sino que los colores diferentes más bien aparecen «al caer los átomos sobre 
tales cuerpos en ubicaciones. órdenes y figuras distintas como en el cuello de la 
paloma, el cual en un lugar parece ser blanco y en otro lugar parece ser cast de 
color zaftro y en otro lugar dorado. En nuestros tiempos resurgió esta secta que 
sostiene que luz y lumbre son un solo cuerpo. a veces expandiéndose respecto 
del lugar y otras veces contrayéndose sobre sí mismo, haciéndose de esta torma 
indivisible. La tcoría de Demócrito tuvo sus razones, tal como las gue expuso el 
filósofo Avicena. porque. claro está. veía la luz moverse de un lugar a otro y 
que los rayos de luz descendían del cuerpo luminoso al entrar y salir por las 
ventanas”. Todo esto es corpóreo y. por tanto. decía que lumbre y luz son un 
cuerpo. 

En contra de esta opinión decía Aristóteles. en el libro UH de Sobre el alma, 
que luz y lumbre no son en absoluto un fuego ni cuerpo nituna emañación de 
un cuerpo, dado que lo que emana de un cuerpo. es un cuerpo. St fuese tn cuer- 
po sertaco bienn fuego o bien algo den cuerpo superior. cuya presencia en el 
medio transparente haría que el cuerpo fuese transparente en acto, Si esto fuese 
así, entonces aquellos cuerpos emanados penetrarían el medio transparente por 
doquier, sin dejar de ser transparente. Entonces. dado que tanto el medio trans- 
parente como la lumbre colmarían todo el espacio de los hemisterios. sería ne- 
cesario que dos cuerpos estuviesen en el mismo lugar. Pero tue demostrado en 
la Física que esto es problemático”. Si se dijera que el medio transparente cedo 
a los cuerpos, entonces sería necesario que en todo el hemusterio no quedara «ure 
en absoluto cuando sale el sol. lo cual es bastante increible. dado que sentimos 
cl are en el soplo del viento y en muchas otras experiencias. 

Avicena ofrece más argumentos en contra: plensa que también es cierto que 
todo cuerpo por sí tuminoso es denso. que no es transparente y que envuelve 
todo lo que le es posterior, como es aparente en el sol. las estrellas y en la Hama 
del tuego que envuelve lo que es posterior a la Hama, porque sj se acercara a 
una pared una candela que está frente a otra. la llama de la candela más cercana 
ala pared formaría una sembra en la pared, cubriendo en la pared la lumbre de 
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la candela anterior”. Avicena rechaza esta suposición, porque aquellos cuerpos 
emanados aminorados o bien son luminosos o bien son transparentes”. Si son 
luminosos, entonces se opacan mutuamente y. por tanto, cuanto más se densifi- 
can, tanto más obstaculizan la luz. sto es ablertamente falso. porque st la luz 
fuese algo capaz de densificarse. se seguiría que cuanto más se densifica, tanto 
más ilumina. St se dijera, entonces. que estos cuerpos son transparentes. enton- 
ces no luminarían en acto, sino que serían más bien iluminados por otro cuerpo. 
St se dijera que son iluminados por otro cuerpo que desciende a ellos, entonces 
tendria que hacerse la misma pregunta acerca de estos cuerpos anteriores y esto 
progresaría hacta lo infinito. Si aleuten pretendiera que nunca existió en la natu- 
raleza de las cosas la presencia simultánea de lo luminoso y penetrable. se se- 
eutría de ello que cuanto más se densifican estos cuerpos. tanto más se oxcure- 
cen. Asi vemos que las partes de un cristal destrozade son transparentes y poco 
luminosos; cuando se sobreponen varios pedazos de ese cristal, éste se oscurece 
más. 

La altrmación de estos autores sobre movimiento, descenso, ingreso y salida 
de los rayos de luz no significa nada. ya que estas palabras se expresan en un 
sentido Heurativo e impropio. La lumbre no tiene movimiento. a menos que la 
tinalidad del acto de ¡huminar consista en e) movimiento local del cuerpo 1dumi- 
nado. que se Hama “iluminar”. como se ha dicho en otro lugar”. 

En cuanto a esto: sí se dijera de acuerdo con el movimiento local que la lum- 
bre es un cuerpo. entonces se debería decir que la sombra también es un cuerpo. 
va que parece que se mueve localmente. De esta manera. sí luz y sombra tuvie- 
ran movimiento local y st el movimiento se diera en el tiempo, el movimiento 
de estos se daría en el tiempo. Pero esto es falso, porque la manifestación de la 
luz a gran o a poca distancia se da en un mismo Instante indivisible. porque si se 
diera en el tiempo. sería necesario que el tiempo fuera más largo cuando la luz 
se moviesc a muy larga distancia que a corta distancia: sería necesario que aquel 
tempo fuese perceptible, porque a pesar de que el tiempo del movimiento de la 
huz a tres codos es imperceptible. sería necesario que el tiempo fuese perceptible 
cuando se multiplicasen los tres codos en el espacio de oriente a occidente. 

Además, los cuerpos que emanan de esta manera no son más veloces que los 
cuerpos de los que emanan, porque su mevimiento muy veloz ha sido demos- 
trado en la Física”. El movimiento de los cuerpos celestes en cualquier espacio 
de un grado es perceptible en el tiempo. Por tanto, e] movimiento de aquellos 
cuerpos sería con más razón percepuble en el tiempo. 
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Además habría que preguntarles: ¿qué ocurre con estos cuerpos cuando cae 
la noche? O bien se destruyen o bien cambian por sustracción de la luz o bien se 
retiran más allá de las nubes nocturnas. Cualquiera de estas alternativas es im- 
posible. Es cierto que el aire no los destruye y que las nubes no los alcanzan. 
porque cllos están debajo y las nubes encima, Por las mismas razones se de- 
muestra que no son transformados. El hecho de que se retiren hacia los cuerpos 
superiores es supremamente increíble. Sí son emitidos. entonces son emitidos 
por el cuerpo luminoso debido a su necesidad natural. Por eso no pueden ser 
retraídos. porque no tiene nada que los retralga. 

Además. estos cuerpos se mueven hacia todas las partes; ningún movimiento 
de un cuerpo natural es hacia todas las partes, Por tanto. estos cuerpos no se 
mueven naturalmente. O bien se mueven por violencia o bien por voluntad. Si 
se movicran por violencia, entonces el movimiento ne duraría mucho, mn sería 
recuente. como se manifiesta en el libro Sobre el cielo y el mundo”. Si se mo- 
vieran voluntariamente, entonces estos cuerpos serían animales y sería necesario 
que la naturaleza les diera instrumentos, como pies y alas, con los que pudiera 
realizar estos movimientos. Esta opinión es completamente imapropiada. Por 
eso. todos los Peripatéticos sintieron una aversión a esta opinión. Dicen que luz 
Y lumbre no son movidas. sino que. para su producción en el medio traslúcido. 
se necesita solamente de la presencia de un cuerpo Juminoso. para que en un 
Instante se produzca clrcularmente en todo cl diámetro. Como habíamos demos- 
trado en la Fisica, la generación de toda forma es instantánea en la materia. la 
cual en su totalidad está homogéneamente preparada para la recepción de la 
torma”, De esta manera está preparado el medio traslúcido en la superficie y en 
la profundidad, pero el cuerpo delimitado sólo Jo es en la superficie. Por tanto. 
debido al surgimiento presencial de la ¡luminación se genera la lumbre de mane- 
ra eguidistante lejos y cerca hacia donde puede llegar el diámetro del cuerpo 
luminoso. Dado que éste parece moverse de un lugar a otro, esto sólo se da por 
la renovación súbita que su generación. 


Capítulo 10: Digresión que explica los errores de quienes dicen que la luz es 
un cuerpo indivisible 


Pero la escuela de quienes en nuestros tiempos erjgjeron una teoría sobre la 
luz. contiene varias equivocaciones y muchos errores. En efecto. dicen que la 
laz es un cuerpo. cuyo ser consiste en una generación y producción continua. 
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Dicen que este cuerpo es formal y espiritual. y que este cuerpo se identifica 
tanto con el cuerpo como con el espíritu incorpórco. Ciertamente —según dicen— 
se identifica con el cuerpo. porque colma el mundo espactalmente; sin embargo. 
se identifica con lo incorpóreo. porque es indivisible, Aducen un ejemplo para 
entender esto mejor: la materia prima tiene partes esenciales. que son sustan- 
clas. La cantidad no genera esas sustancias, pero las posec antes de la cantidad. 
Pero la cantidad añadida a la materia se extiende hacia las partes creadas en la 
materia y les da una característica espacial. de manera que una se encuentre 
espacialmente junto a otra y que una sea anterior a la otra y una por debajo y 
otra por encima. Las partes de la materta antes de la cantidad no tuvieron nada 
de esto, sino que existía una parte casi por debajo de otra. pero al lado de otra. 
Así dijeron que la cantidad del medio transparente o del cuerpo traslúcido se 
relaciona con una sustancia. que es luz o lumbre. Es como una sustancia corpó- 
rea. como dicen. pero no recibe especificación y cantidad alguna a menos que 
sea por medio de aquello a lo que desciende. En sí misma es. sin embargo, una 
sustancia indivisible. 

Sin embargo. si se objetara que | la luz] es un cuerpo que tiene tres dimensto- 
nes, como dijo Euclides, tendrían que responder que este cuerpo existe en un 
eénero, pero que le es anterior un cuerpo en el género de la sustancia”, De esto 
ya habíamos hablado en el libro de la Física. es decir que el sujeto físico no 
posee dimensiones delimitadas, pero que puede poseertas. En el género del 
cuerpo natural, como dicen ellos. luz y lumbre sen lo primero en cuanto al ser. 
aunque no lo sean en cuanto a la razón. Dado que el cuerpo simple es así. dicen 
que puede existir con cualquier otro cuerpo y que existe formalmente en el 
mismo lugar. Si les preguntásemos cuál es la necesidad natural para la extsten- 
cla de estos cuerpos. responderían que es necesario que en la naturaleza exista 
aleo primero que sólo sea movido, es decir la materia prima. Ésta no mueve otra 
cosa, sino que es movida por todo aquello que se mueve en la naturaleza. Ási es 
necesario que exista un cuerpo móvil y que éste sea un cuerpo celeste. Dado que 
él en sino lega hasta la materia. es menester que él mismo produzca un cuerpo 
que proceda continuamente del cuerpo celeste y que obre en la materia que está 
en contacto con ella. Puesto que lo que mueve y lo que es movido pertenecen a 
esencias distintas, es necesario que estos cuerpos difieran esencialmente de toda 
la materia de los seres generables y corruptibles. Por esta razón dicen que la luz 
es el primer ser en el género de la sustancia y que es un cuerpo supremamente 
simple que coexiste a modo de forma con cualquier cuerpo en el mismo lugar. 

Además añaden que un cuerpo sólo puede ser producido por un cuerpo. Da- 
do que se supone que la luz produce un movimiento respecto de la generación 
de los cuerpos. dicen que es necesario que la luz tenga una sustancia corpórea. 
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porque de lo contrario un cuerpo sería causado por un no-cuerpo. lo cual es 
fisicamente imposible. 


Además dicen que sólo un cuerpo puede tener una figura tísica y que vemos 
que la Juz tiene una figura estérica. 


Además. los rayos que proceden del cuerpo luminoso son vistos de munera 
distinta: en la naturaleza sólo Jos cuerpos son discernidos como distintos. 


Además. lo que procede de un cuerpo o bien es un cuerpo o bien no lo es. Si 
es un cuerpo, se obtiene lo propuesto. Si no lo es. en cambio, entonces sería 
necesario que se tratase de la forma de un cuerpo. es decir que sea O bien la 
forma accidental O bien la torma sustancial, Si se dijera que es la forma sustan- 
cial. entonces se seguiría que la forma sustancial procede de su propia materia. 
lo cual es absurdo. Sin embargo. sí fuera una forma accidental, entonces sería 
un accidente esencial o un accidente accidental, Si fuera un accidente esencial. 
entonces sería mseparable de su sujeto. Pero esto na lao podemos constatar. por- 
que no vemos un solo accidente en varios sujetos. En cambio. si fuese un acci- 
dente accidental, entonces sería necesario reducirlo a algo que fuera un sujeto 
por sí. porque el accidente accidental es reducido al accidente esencial y. por 
tanto. se llegaría a lo nusmo que en el caso anterior. 

Además. de acuerdo con esto, el accidente sería Mevado a extstir en todo 
aquello que es generado, lo cual es bastante absurdo. Por tanto, queda la opción 
que se trate de un cuerpo. 


Aleunos acostumbraban afirmar esto y cosas similares, es decir que la luz es 
un cuerpo. Además dicen que la luz se disemina y se disgrega por el alre y que 
calienta y prende fuego. tal como se manifiesta en los espejos cóncavos. Estos 
procesos Únicamente pueden ser llevados a cabo por medio de un cuerpo. 


Nosotros. sin embargo, pensamos que esta opinión está repleta de errores y 
que no fue desarrollada con miras a la verdad del asunto. sto más bien para 
defender algunos filósofos antiguos quienes sostuvieron que los rayos de luz 
son cuerpos. En Eposición a esta opinión están quienes dicen que la luz es un 
cuerpo simple. Sería, por tanto. menester que perteneciera a algo más simple y 
que. sea lo que fuese. obtuviera su movimiento de aquello más simple. Pero esto 
es falso, ya que no vemos que la luz se mueve circularmente. sino que se difun- 
de en línea recta hacia la circunferencia: dado que se mueve en línea recta. se 
mueve hacia todas las partes a las que la primera fuente de luz puede llegar en 
línea recta. Esto no lo hace algo simple con un movimiento rectilíneo. a no ser 
que hayan querido decir que son sels los cuerpos primeros y simples. 

Es también una fábula decir que ese cuerpo sea indivisible. Lo indivisible 
ciertamente tiene una localización o no la tiene. Si tiene una localización. no 
existiría diferencta aleuna con el punto. En efecto. un ente móvil indivisible 
tiene necesartamente una localización y esto necesartamente es el punto. como 
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se había demostrado anteriormente co la Fésica””, Si no tiene. pues. una locali- 
zación, entonces no es un cuerpo ni pertenece a algo corpórco. porque todo 
aquello que es un cuerpo o que pertenece a algo corpóreo, tiene una localiza- 
ción. 

Asimismo: ¿de dónde le viene la cualidad por la que la luz se difunde por to- 
do el hemisterio? Si se dijera que proviene del atre. entonces la luz tendría sólo 
una cualidad ajena. así como la forma local que tiene la cantidad de su sujeto. 
Por tanto, con esto no se demuestra que la luz sea un cuerpo. así como la blan- 
cura no es un cuerpo que en el sujeto posee accidentalmente longitud y latitud. 
Sin embargo. si [la luz] ticne potencialmente cantidad y st actualizada, cuando 
llena cl hemisferio. entonces surge la pregunta: ¿qué la lleva de potencia a acto? 
Tendría que tratarse de algo distinto a la luz misma. Aun si se concedicra que 
tenemos el permiso de inventar soluciones, no es posible idear aquello que la 
Neva de la potencta al acto. 

Además. dado que la luz tiene un aspecto cuantitativo que Jlena repetida- 
mente el hemisferio condensándose en un conjunto indivisible, hay que pregun- 
tarse de qué manera y por medio de qué agente esto se lleva a cabo. Ciertamente 
la luz sólo pierde su cantidad por algo que la reduzca a un estado de indivisibi- 
lidad. 

Estos autores dicen que la luz es un cuerpo y que tiene una parte debajo de 
otra parte y que contiene una parte en una parte. y que no liene una parte junto 
con otra parte. Esta usión es inteligible: dado que se dice que tiene una parte 
debajo de otra parte. la preposición denota el lugar de una parte debajo de otra. 
S1 tuviera una localización. no sería indivistble, pero esto contradice la hipóte- 
sis. No obstante, decir que tiene una parte en una parte, no significa absoluta- 
mente nada. porque no se puede entender que la parte exista en una parte. a no 
ser que se trate de la identidad esencial de una parte con otra. Lo mismo sería 
así respecto de sí misma, lo cual es imposible. como se había demostrado en el 
libro Y de la Física?”. 

Además. toda luz es indivisible: pero la parte es más pequeña que el todo, 
Por tanto. algo sería más pequeña que lo indivisible y así lo indivisible sería 
necesariamente divisible. Salta a la vista que el error de estos autores no es una 
opinión. sino una sandez. ya que vemos que la luz llena todo el hemisferio y que 
es necesario reconocerlo, Sin embargo. esta necedad sostiene que muchas cosas, 
que en toda la filosofía se consideran como imposibles, son apropiadas. como 
por ejemplo que dos cuerpos estén en el mismo lugar y que algún cuerpo sea 
indivisible y que el todo sea ¡igual a la parte, y muchas otras [opiniones] irracto- 
nales que ellos alegan. 
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En el libro | de la Física recordamos haber resuelto la opinión de estos auto- 
res acerca de la materia: allá dijimos que la materia es anterior a la cantidad y 
que no tiene ninguna parte a no ser que estuviera en potencia: tampoco tiene una 
parte en la parte ni tiene una parte junto a otra”. Lo que dicen sobre el primer 
motor es ridículo. El primer motor de la matería generable y corruptible es el 
cielo. cuya Juz es una cualidad instrumental. Tal como dijimos arriba acerca del 
calor natural, en cua] es mstrumento del alma vesetativa [y] posee muchas fa- 
cultades que proceden del alma y no las ttene por su propia naturaleza. Así de- 
cimos que la Juz tiene muchas facultades. en cuanto es el instrumento de los 
cuerpos celestes movidos por la intelteencia. Por ceso. lo que existe en esas ta- 
cultades produce cuerpos gencrables y corruptibles. Así. el cuerpo no es produ- 
cido por cl no-cuerpo, sino por el cuerpo celeste por medio del instrumento, el 
cual no es un cuerpo. sino que tiene en sí la facultad del cuerpo y de la intelt- 
gencia, que mueve al cuerpo. 

En cuanto a la afirmación que la luz posee una figura esférica. hay que decir 
que esto es necesario. porque lo que es generado por la forma de la esfera. nece- 
sartamente es generado de manera esférica, como también dijimos en el libro MI 
Sobre los meteoros”. Ahora bien. la luz procede del cuerpo luminoso esférico y 
de cualquier punto suyo. Por eso tiene la forma de aquello que lo genera. Tam- 
bién la tiene en el medio transparente, en el cual se sustenta. pero no en su pro- 
pla esencia. 

En cuanto a lo que dicen que los rayos son visualmente distinguibles. hay 
que decir que los rayos son materialmente una rectitud iluminada que pertenece 
a una parte del medio transparente. Por eso, este medio transparente. sobre el 
cual se vierte directamente la luz. se Hama rayo. Si el rayo se llamara línea vi- 
sual, la cual es ajre con luz, entonces se trataría de un cuerpo. Pero no se trata de 
un cuerpo que tiene una materia distinta a la materia del medio transparente. Sin 
embargo, esta postura casi siempre implica más problemas en la demostración 
que aquello que se quiso demostrar. 

Ellos dicen además que aquello que procede del cuerpo es un cuerpo o es un 
no-cuerpo. Á esto decimos que la luz no es un cuerpo. sino que es la forma y la 
cualidad de un cuerpo. Esto es comparable con dos sujetos. de los cuales uno es 
su sujeto y su causa existe siempre en ¿l; éste es el cuerpo luminoso. |] otro es 
sólo su sujeto y éste es permeable. Por eso. éste [sujeto] a veces no tiene luz, así 
como cuando se compara el calor con el fuego y como cuando el sujeto es com- 
parado con la causa y como cuando otros sujetos calientes son comparados sólo 
con el sujeto. 
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Su afirmación acerca de la diseminación y propagación es irrisoría. porque 
también el calor se disemina y se propaga y. sin embargo. no es un cuerpo. So- 
bre la naturaleza que origina el calor hablaremos en el libro Sobre el ciclo y el 
mundo”. 


Lo dicho es, pues, suficiente para refutar tales sandeces. 


Capítulo 11: Digresión que explica la refutación de las cuatro opiniones 
arriba enumeradas sobre la luz y la lumbre 


Quienes dicen que la luz es una forma sustancial que otorga sustancia a todo 
aquello que ella genera. tienen argumentos débiles a su favor. Piensan. pues. 
que la Juz es la forma sustancial del primer cuerpo luminoso. Dado que éste 
mueve. parece que mueve por medio de su propia forma. la cua] es la forma 
esencial, Es más, sí fuese accidental, entonces tendría ante sí otra forma sustan- 
cial y no sería la primera forma motriz. Además, cl accidente no es la causa de 
la sustancia. sino más bien al revés: sin embargo. muchas sustancias son produ- 
cidas por la luz, 

Vambién es parecida la opinión de quienes dicen que la luz es una sustancia 
espiritual. En mucho comeide con la opinión de que se trata de un cuerpo espirt- 
tual que se encuentra con cualquier otro cuerpo en el mismo lugar. Esta opinión 
se basa en muchos areumentos aducidos a favor de aquella opinión. La razón 
especial por la que estos autores afirman esto. está en que piensan que la visión 
es un continuo que —según dicen— llega hasta el cielo en cuyo espacio se en- 
cuentran cuerpos distintos. Es entonces necesario que exista un continuo entre 
ellos. Dicen que se trata de una sustancia espiritual del cuerpo supertor que no 
tiene una naturaleza distinta a la de la luz. 

Estos autores dicen que la naturaleza del medio transparente que se encuen- 
traen el ajre, en el agua y en el cuerpo celeste. pertenece en cierta manera a la 
naturaleza del cuerpo superior. En cuanto a esto. dicen que el cielo es un cuerpo 
que penetra todos los cuerpos y que hace que se comuniquen entre ellos. Dicen 
que ésta es la teoría de Aristóteles quien afirma que la naturaleza de lo transpa- 
rente se encuentra en el fuego. en el aire y en el agua debido a un contacto con 
un cuerpo superior perpetuo, porque un cuerpo inferior no puede tener contacto 
con el cuerpo celeste, sí el cuerpo superior no se encontrara en uno inferior. 
Razón: se ha demostrado que el cuerpo celeste no tene sólo una materia, nt sólo 
una forma, ni tampoco sólo un movimiento. Suponiendo, entonces. que los 
cuerpos inferiores tienen contacto con éste, sería menester —según sostienen 
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que tengan contacto de tal manera que algo de un cuerpo superior descienda a 
un cuerpo inferior. En efecto, Aristóteles decía que estos cuerpos superiores en 
la naturaleza del medio transparente se identifican completamente con los cuer- 
pos Inferiores. Ahora bien. así como dicen que la luz es una sustancia espiritual. 
también dicen que pertenece al género de lo corpórco. Pero por eso dicen que la 
luz es una sustancia espiritual. porque la sustancia incorpórea tiene la propiedad 
y la naturaleza de penetrar a los cuerpos y porque los cuerpos no son desplaza- 
dos por ella. Dicen que la razón de ello está en que la luz no se aprehende esen- 
ctalmente. a no ser que se reúnan las partes más nobles del medio transparente. 
El medio transparente es. entonces, una sustancia espiritual en el género de los 
cuerpos y. por ende, también es necesario que la luz pertenezca a tal sustancia. 

Esta opinión. no obstante, aunque difiera verbalmente de la segunda aquí 
mencionada, en verdad es la misma. En la medida en que ya extendieron sus 
teorías a los espíritus animales, que se encuentran en los animales. afirmaron 
que son de la misma naturaleza de los cuerpos celestes y también de la luz. por- 
que [los espíritus animales] se mueven en todas las partes del cuerpo así como 
la luz en el mundo. También dicen estos autores gue los medios de los sentidos 
realizan dos operaciones. es decir una operación de la naturaleza. como cuando 
el altre en movimiento rompe un leño. Realiza una operación del alma. cuando 
recibe espiritualmente las formas de los objetos sensibles y cuando transforma 
los órganos sensoriales para que perciban. tllos atribuyen esta operación espiri- 
tual en cualquier medio sensible a una sustancia espiritual. la cual es la luz del 
orbe mezclada con los elementos. Dicen que la razón de cello está en que lo sen- 
sible se expande de forma circular como los círculos de luz. Dado que no es 
posible que dos operaciones distintas de un elemento se reduzcan a un solo 
principio. las operaciones de los objetos sensibles espirituales no pueden ser 
reducidas a las primeras cualidades activas y pasivas que se encuentran en los 
clementos. Por tanto. según dicen- es necesario que se reduzcan a algo en el 
mundo. o sea a algo que se encuentre en ellas en cuanto que son los medios de 
los sentidos. 


Ademis dicen que esto tiene otra causa y razón, porque sin duda todas las 
cualidades de los elementos obran en virtud del ser material de la forma y obran 
respecto de un solo efecto. El medio. en cambio. contiene las formas de los 
objetos sensibles según su ser espiritual y no contiene sólo una forma. sino mu- 
chas, Es entonces necesario que aquel agente sea una sustancia corpórea univer- 
sal y una sustancia espiritual. la cual —=según dicen produce muchos efectos en 
virtud de su ser espiritual. 
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La cuarta opinión, que contradice totalmente la anterior, fue promovida por 
erandes hombres. por ejemplo por Avempace y sus seguidores”. Su opinión 
consiste en que la luz de suyo no es nada en absoluto. sino que entre los colores 
es un color más formal y más noble. Por eso decía que la luz es la evidencia o la 
manifestación del color. La razón de lo dicho fue que a un sentido, que verdade- 
ramente es uno, necesanamente corresponde un sólo objeto sensible como su 
vénero próximo. Este géncro. en la visión. es el color, Es, entonces. necesario 
que la luz sea un color o que sea algo que acompañe al color. Adicionalmente 
dijeron que el sol es coloreado y que su color tiene tanta evidencia y manifesta- 
ción como para impedir la visión. Análogamente €s la luz el color del medio 
transparente no delimitado. Además. en un medio transparente delimitado. la 
luz es la manifestación del color. pero no sólo en relación con la visión, porque 
de esta manera la luz tendría un ser no sólo por comparación. sino también ab- 
solutamente. A partir de lo que adujimos arriba. se muestra que las opiniones 
aquí relatadas son suficientemente improbables. sobre todo por lo que dijimos 
en los capítulos sobre los objetos sensibles en general?”. 

La última opinión que sostiene que la Juz es la manifestación del color o que 
es algo perteneciente al color, se demuestra como falsa. porque si la luz perte- 
neciose al color, pertenecería al color por género o por especie. Sí pertenecioso 
al color por especte. entonces tendría un término contrario. porque todo color 
por especie tiene un contrario. Lo que acompaña a un color por especie es esen- 
cialmente contrario a aquello que acompaña a otro color por especie. Por ejem- 
plo. el color blanco es acompañado por la característica de disgregar la visión, y 
esto es contrario a concentrar la visión, lo cual es propio del color negro. St la 
luz perteneciera. sin embargo, al color por género. dado que el ser del color por 
cénero no difiere del ser del color por especie -el género del color blanco es la 
blancura y del negro la negrura- sería necesario que el ser de la luz fuese un 
color por especie. Entonces se seguiría lo mismo que en el caso anterior. Ade- 
más. la manifestación de la blancura es distinta a la de la negrura: por tanto — 
según parece— sería distinta la manifestación de una y otra luz. 


stas y otras son las teorías sobre la luz de nuestros antecesores, 
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Capítulo 12: Digresión que explica la verdadera teoría de la luz, la lumbre 
y las luciérnagas” 


Nosotros seguimos las teorías de los Peripatéticos. cuyo autor principal era 
Aristóteles y decimos que lumbre y luz son una cualidad del cuerpo luminoso 
en cuanto luminoso. De éste procede formalmente la cualidad gencrada. tanto 
en el medio transparente permeable como en el medio transparente delimitado. 
Cuando es recibida en el medio transparente permeable. por el hecho mismo de 
ser transparente. la perfecciona su acto, pero no en cuanto a su ser sustancial. 
sino en cuanto a su ser accidental. Cuando la luz procede hacia algo delimitado. 
se trata. como dijimos arriba, del acto de los colores. De esta manera se trata del 
acto del medio transparente, en cuanto es transparente. El medio transparente de 
ningún modo es una naturaleza supertor mezclada con los cuerpos Infertores. 
porque de lo contrario la naturaleza de los cuerpos superiores sería corruptible y 
el medio transparente a veces se transtormaría en un medio no transparente. 
convirtiendo el fuego o el are en Uerra o en otro cuerpo opaco. Sin embargo. es 
demencial decir que el cuerpo celeste se transforma sustancialmente en otra 
cosa. Por tanto. la transparencia del fuego pertenece a la naturaleza del fuego. la 
transpareneta del atre a la del atre. la transparencia del agua a la del agua y la 
transparencia del cielo a la del cielo. Los cuerpos inferiores tienen. pues, esta 
naturaleza transparente. porque son congruentes con el cuerpo perpetuo. Pero 
esta congruencia se da sólo por el acto de la transparencia y se da en la naturale- 
ra de lo transparente, que por analogía existe en aquello que mencionamos arrt- 
ba” 

Sobre la continuidad de la visión se ha dicho que es como sí viéramos por 
medio de Imeas emitidas de los ojos. Pero no estamos de acuerdo con esto y 
demostramos su falsedad en el libro Sobre el sentido y lo percibido”. La trans- 
mutación de los objetos sensibles se produce continuamente de un medio trans- 
parente hacia otro medio transparente mientras los medios transparentes sean 
contiguos y mientras no se interponga ningún cuerpo opaco delimitado entre el 
primer objeto visible y el acto de ver La lumbre, sin embargo. que 
como dijimos es generada por un cuerpo luminoso en el medio transparente, 
se relaciona con la luz que es la forma del cuerpo luminoso. de la misma manera 
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en que la intención del color generada en el medio transparente se relaciona con 
la forma del color que existe en el cuerpo colorcado. 

Aleunos aceptan que la lumbre [fenen| es una intención que tiene ser espiri- 
tual en el medio transparente. de manera que el color tiene un ser intencional en 
el medio. Pero no aceptan que la luz [/ux] sea una forma más simple y más no- 
ble que el color y que, por tanto, perfeccione el medio transparente y lo actualt- 
ce. Pero esto no lo puede hacer el color. Esta es entonces la forma que se llama 
lumbre, es decir la que Vivifica a los seres vivos y la que calienta y mueve a los 
seres generables para que existan. Esto se da en cuanto que la lumbre es un ims- 
trumento de la inteligencia, para que por medio del movimiento de la luz emiti- 
da de los cuerpos luminosos haga que exista todo aquello que existe en la natu- 
raleza, como dijimos arriba”. Por eso la lumbre es la hipóstasis de los colores 
en cuanto a su ser lormal, el cual destiena el ser simple de los colores, tal como 
dijimos arriba”. Pensamos que ésta es la teoría verdadera acerca de la luz y la 
lumbre. 

Tienes que saber. entonces. que todas aquellas cosas que en sus partes espe- 
sas y. por así decirlo, delimitadas emiten luz, se encuentran en contacto con las 
partes más nobles del medio transparente. Por eso el fuego emite luz cuando se 
espesa, tal como se evidencia en la lama. que es espesa y que pertenece a las 
partes más sutiles y nobles. El carbón. en cambio. no emite luz. porque pertene- 
ce a las cosas terrestres. Sin embargo. si exIsticran cosas COMPpuestas por aspec- 
tos terrestres encendidos. también se convertirían en cosas luminosas. como por 
ejemplo el carbón encendido, Estas cosas se dan a veces por generación o por 
putrefacción. Se dan por generación. cuando se componen de las partes de una 
cosa encendida, va que el fuego. debido a la excelencia de la mezcla, rechaza el 
calor que endurece, y por la sutilidad de las partes, retiene la luz. De tal manera 
vemos que Ja cabeza y las escamas de ciertos peces realmente emiten luz: algu- 
nos pensaron que el huevo de la gallina emite Juz y tembién algunos ertllos. 
cigarras y animales similares. Por esta misma razón los ojos de los lobos y de 
los vatos emiten luz, porque todos estos animales participan de la naturaleza del 
medio transparente, el cual no posee ningún elemento propio. Como dijimos, en 
la mezcla de los elementos se emiten los excedentes de las cualidades activas 3 
pasivas y se retiene la luz que le es connatural. Esta se entremezcla con esos 
cuerpos. sobreponiéndose « la superficie de sus cuerpos. Por ende Humina. 
puesto que allá es más espesa. Este argumento también aplica a las predras pre- 
ciosas. las cuales son transparentes cuando emiten luz. Éste también es el argu- 
mento que indica que el agua. por su densidad. ilumina más y retiene la luz con 
mayor fuerza, aungue sea menos transparente que el aire. Por tanto, si en la 
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penumbra se colocara algo brillante en una vasija. por ejemplo plata, de tal ma- 
nera que no se pueda ver la plata en el atre, parecería que la vasija está Nena de 
agua limpia. Por tanto, es muy cierto que el medio transparente parcialmente 
condensado contiene una luz más fuerte y que contiene en sí algún rastro de la 
luz. Por eso resplandecen los cuerpos de este tipo. La encina en descomposición 
contiene partes fogosas en la superficie de sus partes, dado que el calor en las 
cosas en descomposición va a la superficie y allá enciende aleunas partes: en 
este caso el medio transparente del fuego retiene un poco de luz que se los ad- 
hiere y, por eso, resplandece. 

Ésta es. por tanto, la causa en los ojos de algunos animales y en los huesos 
de aleunos peces. La mezcla de los clementos terrestres quemados pertenece a 
la naturaleza de lo transparente y dado que |la mezcla] es más liviana. está en la 
superticie y por eso brillan Jesos animales]. De hecho. hay quienes se lavan la 
cabeza con agua caliente y lejía fuerte y se frotan el cabello y cuando después se 
secan la cabeza con un paño áspero, se desprenden chispas de la cabeza. las 
cuales son terrestres: la naturaleza del fuego las hace brillar según el modo ante- 
riormente descrito”. Ésta es, pues. la razón por la que brilla el agua marma, 
cuando es movida fuertemente, es decir porque en ella se encuentra mucha sal 
quemada, en cuya superticie reverbera el fuego. 

Esto es lo que se puede decir sobre la lumbre y la luz. La diferencia entre 
lumbre, luz y rayo se desprende de lo anteriormente dicho”. El esplendor es la 
disemimación de la lumbre sobre un cuerpo pulido y bruñido. Volvamos ahora a 
nuestro tema y sigamos con lo que resta decir acerca de la visión 


Capítulo 13: Sobre el medio de la visión y de cuántas maneras se habla de 
lo invisible; sobre los seres que miran hacía la luz [418b18-418b31] 


Tal vez alguien pensará que la luz es contraria a la oscuridad. Pero esto no 
es verdadero en un sentido absoluto, porque los [términos] contrarios son dos 
formas contrarias: la oscuridad no es. sin embargo. una forma. sino más bien fa 
privación de luz del medio lúcido. Cuando el medio transparente no posee el 
hábito de la luz. existe en la oscuridad. La presencia de este hábito en el medio 
transparente es la luz. Y por eso ni Empédocles ni otros hablaron correctamen- 
te. es decir que la luz es levada por medio de un movimiento local del cielo 
hacia la tierra y que luego se extiende por medio del movimiento local y por 
medio de los reflejos hacia todo el hemisferio entre la tierra y aquello que con- 
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Capítulo 14: La manera de ver el color en la luz y no sin luz; sobre la can- 
tidad de las cosas vistas y sobre la diversidad de los seres que poseen vista 
[41921-419a14]”* 


Como dijimos. aunque el color es visible en la luz. sin embareo. no todas las 
cosas que se ven son visibles en la luz. Es más. únicamente el color propio de 
cualquier cosa es visto en la luz. Existen cosas que no se ven en la luz. pero que 
se ven en la oscuridad. Esto no se dice porque la oscuridad produzca la visibili- 
dad de esas cosas. ya que ésta es --como se ha dicho— una privación pura”. Lo 
que brilla. puesto que posee luz, se ve en su luz prepta. porque cualquier cosa 
que se ve. se ve debido al acto de brillar. Pero existen cosas que por su compo- 
sición propia no poscen luz: éstas son vistas como un color por medio de una 
luz ajena. Las cosas que producen la visión en la oscuridad son como el fuego y 
otras cosas luminosas. Y Son como otras cosas que de muchas maneras partici- 
pan de la luz. Estas no tienen un nombre común. como la encina descompuesta 
V CIertos cuernos y huesos 0 las cubezas y escumas de algunos peces y los ojos 
de algunos animales y los gusanitos que se llaman luciórnagas. Entre esos seres 
existe una gran diferencia. ya que algunos iluminan toda la materia transparente, 
como el sol y otros no lo hacen de esta manera, como la luna, la cual no ilumina 
debajo de los techos: el fuego ¡lumina aún menos que la luna. Las cosas aquí 
mencionadas. cuando son colmadas por la lumbre. no son vistas bajo el acto de 
la luz. sino bajo la forma de las cosas coloreadas. porque es una regla general 
que la luz más intensa siempre oprime a la menos intensa. Por tanto, durante el 
día la luciérnaga pierde toda su luz y retiene el color blanco. Por qué causa 
estos seres son visibles en la oscuridad, pertenece d otra ralonamiento, que 
hemos tocado arriba y que se tratará con mayor profundidad en el libra Sobre 
los animales”. 

No obstante, ahora es evidente que en la luz se ve el color y que no se ve sin 
la luz. Dipimos arriba que ¿ste era el ser y la definición del color [es decir) que 
mueve la vista de acuerdo con el acto del cuerpo hiúcido”. La perfección del 
cuerpo lúcido o del medio transparente es la lhmbre y sin ella el color no puede 
ser visto. La señal de esto está en que sí alguien pusiera un objeto cotoreado 
sobre el ojo, no lo podría ver. La causa de ello reside en que el objeto colorcado 
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por contacto sólo obra sobre algo por medto de una acción física: ésta proviene 
de los principios materiales del objeto. El color no se produce en la visión por 
medio de una acción física, sino por medio de una acción formal y esptritual. 
como dijimos arriba”. Por eso requiere de un cuerpo. en el cual primero se rea- 
lice la acción espiritualmente. antes de que sea producida en el ojo. Ésta es la 
necesidad por la que es menester que exista un medio en el sentido de la visión. 
Por ende. es menester que el color en acto mueva primero al medio lícido. que 
en acto es lúcido. Esto se da cuando el medio por cl que la persona ve es conti- 
nuo y cuando un cuerpo delimitado no es obstaculizado: en este caso el ojo es 
movido por aquello que produce la sensación del color, 

Pero aún permanece una duda, porque de acuerdo con esto no puede ser vis- 
to algo que sea mayor que la extensión de la punta del ojo. Razón: el color 1m- 
preso en el ojo no puede ser mayor que su sujeto [y] nunca se investigaría la 
maenitud de las cosas movidas. 

Además. parece que toda cosa debería ser vista al revés. dado que la parte 
amterior de la forma vistble llega al ojo y aquello que está en la parte superior 
del objeto coloreado está en la parte intertor del ojo. 

Además. toda cosa debería ser vista doblemente. porque una forma visible se 
imprime en un ojo y otra en otro. Las dos formas en los dos ojos deberían «apa- 
recer como dos cosas visibles. 

Además. la derecha debería ser vista a la izquierda y al revés. porque la de- 
recha de la cosa vista se encuentra en la parte izquierda del ojo y al revés. Por 
tanto, lo derecho es impreso en la parte 14quierda del ojo y al revés, 

Pero para responder todo esto, suponemos que la vista percibe mirando hacia 
adentro y que no emite nada. Es más. esto será demostrado en la ciencia del 
libro Sobre el sentido y lo percibido”. Pese a que decimos que vemos mirando 
hacia adentro sin emitar nada. también decimos dado que la luz abstrac de los 
colores y puesto que hace que estos emanen en línea recta en el medio lúcido— 
que la emanación de los colores hacta la vista es así como la luz que abstrae de 
ellos. Por ende. sólo sí el color procede directamente hacta los Ojos. hay visión. 
Aunque cl color es generado de manera esférica en el medio lúcido en un [mo- 
vimiento] circular. el color detrás de nosotros no es visto. porque la luz detrás 
de nosotros. abstrae del color pero no llega a los ajos. Por consiguiente, el color 
no llega a los ojos. sino que se aleja de ellos. Por eso, aunque el color estuviera 
directamente en el aire frente a nosotros. por la razón mencionada no se mani- 
festaría en el ojo. 
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La razón de ello y de otros fenómenos está en que —por así dectrlo- el color 
no mueve a la visión sín la presencia de la materta y la materia tiene sólo en 
línea recta presencia ante los ojos. Cuando procede directamente hacta los ojos, 
entonces se produce su acción por medio de dos rayos de luz. de los cuales uno 
toca el extremo del objeto coloreado y cl otro el otro extremo. Así se produce la 
figura de un triángulo o de una pirámide, cuya base es la cosa vista y cuyo vér- 
tice se encuentra en el ojo, tal como se aprecia en el dibujo: 


La cosa vista sea AB. Trazo una línea de A hacia € y otra de B hacia €. y 
asumo que C es el ojo. Digo ahora que la cosa vista más cercana es D y trazo las 
líneas de los rayos de luz AD y BD: y pongo una cosa G más cerca del ojo y 
trazo las líncas AG y BG. Ahora digo que la inmutación del ojo se produce en 
un punto en el que colnciden las líneas de los rayos. La gencractón del color es 
estérica de acuerdo con tales triángulos o pirámides en la circunferencia de la 
cosa visible. Por ende no existe ninguna duda acerca de la extensión de la forma 
de la cosa coloreada en el ojo, porque aquello que es impreso en un solo punto. 
es indivisible en cuanto tal. Pero éste no es el problema. puesto que la intención 
se encuentra más bien en el ojo y en el medio transparente que en la cosa mis- 
ma, como dijimos arriba? El juicio sobre la extensión de la cosa vista se hace 
por medio de la extensión del ángulo de las líneas que cormciden en el ojo. Por 
ende, cuanto más cercana esté la cosa vista. mayor será, y cuanto más lejana 
esté, menor será. Por eso una y la misma cosa vista de cerca parece de mayor 
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extensión, y vista de lejos parece de menor extensión. Mientras más se acercan 
las líncas de los rayos a Ja cosa vista. más se concentran. Si colncidieran antes 
de alcanzar el ojo, la cosa no sería vista en absoluto. La razón de ello es que una 
cosa puede estar a una distancia tal que no sea vista en absoluto. 

La objeción respecto de la inversión de la cosa no stenifica nada. Ya habra- 
mos señalado que la intención es producida sólo por la forma de la cosa. en 
cuanto que es forma. Ésta no posee un exterior ni un interior. sino que produce 
su intención en el ojo. Algo semejante habrá que decirse acerca de la inversión 
de derecha e Izquierda, es decir que la intención no produce la visión en ausen- 
cia de la cosa. Por tanto. aunque la derecha de la cosa vista se encuentre en la 
parte izquierda del ojo que la ve, no se generará un juicio equivocado. porque 
éste se determina respecto de la cosa. sin cuya presencia no es producida la 
visión. Puesto que el ojo es como un espejo convexo animado, es absolutamente 
necesario que la derecha de la cosa vista se encuentre en la izquierda del ojo y al 
revés. Esto se hace patente cuando dos hombres se miran mutuamente a los 
ojos. En ese caso ven que sus propias Imágenes están en los ojos [del otro| y 
que fa derecha está a la izquierda y al revés, Sin embargo. la percepción correcta 
no es impedida por la presencia de la materia, como dijimos. 

Lo que parece requerir una solución es la afirmación que una cosa es vista 
como dos: Avicena resuelve esto fácilmente. diciendo que la facultad visual está 
en el nervio, llamado óptico o visual”. En él fluye el espíritu visual. el cual 
recibe las formas representadas en los ojos. Este nervio está entrelazado con la 
parte anterior del cerebro y produce casi un triángulo. En un punto se unen las 
formas de Jos ojos y allá se produce el juicio acerca de la cosa vista. Puesto que 
[los nervios] se unen allá. el objeto es visto como una sola cosa, si es numdcri- 
camente una y como dos cuando se trata de dos cosas. El indicio de ello está en 
que si alguien cjerciera una presión repentina sobre el ojo desplazándolo con cl 
dedo. cl nervio sujetado al ojo se desprendería del nervio que está sujetado al 
otro ojo. En este caso, a quien tiene dos ojos. una sola cosa parecería como dos, 
pero no a quien tiene uno solo Jojo]. Sin embargo. las formas dobles en los ojos 
impiden ligeramente la visión recta hacia la cosa y. por eso. quienes disparan 
flechas en línea recta cierran el otro ojo. Algo parecido hacen quienes quieren 
apreciar la rectitud de un objeto. Todo esto se verá claramente. cuando se de- 
mostrarán los modos de ver en el libro Sobre el sentido y lo percibido”. 

Tienes que saber que el ojo es compuesto principalmente por diversos líqui- 
dos acuosos que fácilmente pueden rectbir y retener las especies visibles. Por 
eso, estos liquidos son puros y espesos. Por tanto. cuando a veces el ojo contle- 
ne mucho líquido, parece que en él se movieran y se extendicran las formas 


5) 


Avicena. De anima. MD.S (ed. van Rieb. tt.) p. 268, 35-52. 


dy - 


Alberto Magno. He sensu et sensato. 1,14 ted. Borenct IX). pp. 33-35, 


274 Alberto Magno 


cuando el líquido se mueve. Esto mismo parece suceder con las estrellas y con 
las formas en el agua, cuando han sido movidas. Frecuentemente sucede con los 
hombres al despertarse después de la cbriedad o la borrachera, cuando la diges- 
tión aún no se ha completado. En este caso ta humedad que mueve cl calor de la 
digestión. fluye de la parte anterior del cerebro hacia los ajos. Por eso parece 
moverse todo que se ve y parece tener formas prolongadas. movidas y no quie- 
tas. Algo parecido sucede con quienes por mucho tiempo han estado en un na- 
vío o en otro vehículo: en la humedad del ojo se retiene la especie del movi- 
miento, es decir uno de los objetos sensibles esenciales, pero comunes. Por eso 
parece que todo lo visto está en movimiento. 

Con todo. existen personas que no ven a distancia. sino que claramente ven 
lo que está cerca. En ellos la ubicación de los líquidos en el ojo es defectuosa. 
pero no la composición del ojo. 1d líquido glacial de su 0]0 se acumula cerca del 
nervio óptico. Debido a que hay capas densas frente al espejo del ojo. las espe- 
cies visibles no penetran hasta el espejo. a no ser que la cosa esté cerca. Pero las 
cosas lejanas sólo se ven de manera indistinta y borrosa. Esto es así por la razón 
que mencionamos, porque las formas se imprimen débilmente en la superticie 
exterior bruñida del ojo. así que llegan al interior sólo de manera confusa. Al 
contrario. existen quienes solamente pueden ver a lo lejos. y cuando una cosa 
visible está muy cerca al ojo. entonces no la ven. Estas personas tienen los ojos 
débiles y frecuentemente se trata de ancianos, Esto sucede porque. como dij:- 
mos arriba. la luz incorporada en acto es el color y cuando la cosa cercana su- 
pera al ojo débil, lo dispersa mucho. Por tanto. en este caso el ojo sólo ve de 
manera borrosa. No obstante. cuando la cosa vista está lejos, entones es con- 
gruente con la fuerza visual del ojo y no la dispersa: entonces se ve distintamen- 


s 


to. 

Por exactamente la misma causa algunos no pueden ver durante los días cla- 
ros. pero ven claramente bajo la luz de la luna o en el crepúsculo. En todo caso. 
arriba dijimos que la luz más fuerte se sobrepone y supera a la luz menos fuerte. 
Quienes tienen los ojos lagañosos sólo pueden ver en una uz rojiza. debido al 
líquido que fluye sobre la pupila: cuando se añade la luz. se produce el color 
rojizo. Esto se tratará en el libro ll Sobre los meteoros”. 

Se dirá más sobre todas estas propiedades de los ojos en el libro Sobre fos 
animales”. Vienes que saber que se trata de completamente la misma causa por 
la que algunos animales van en busca de los alimentos de noche y otros de día. 
Digo que ellos siguen lo que ven. porque acaso a veces siguen el olfato. 

Existen asimismo estas y muchas otras cosas asombrosas sobre la visión. por 
ejemplo. como cuando alguien acerca sus ojos a la tierra de noche, ve más lejos 
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que sí estuviera parado. La razón de ello está en que el medio transparente de- 
limitado. aunque sea capaz de captar menos luz que el medio transparente ilimi- 
tado. retiene la luz de manera más fuerte e ilumina un poco con una luz tenue a 
una distancia moderada. Cuando esta luz se encuentra cerca de la tierra. ayuda 
de noche un poco a la visión. Otra razón está en que la luz tenue que debido a 
las estrellas ahora está en el ajre. es reflejada y multiplicada por el reflejo débil 
en un cuerpo sólido cerca de la tierra: por eso ayuda a la visión. La tercera cau- 
sa: los vapores elevados que oscurecen el alre no se suspenden cerca de la terra. 
smo en el atre: por eso, cuando están en cl atre, dificultan la vista más que 
cuando están cerca de la tierra. De todo esto se desprende que es necesario que 
la visión se realice con la ayuda de un medio y que sin ese medio no se pueda 
ver absolutamente nada. 


Capítulo 15: Por qué en el espacio vacío no se puede ver; sobre la visión en 
un espejo [419a15-41a22] 


De lo dicho se desprende que ni Denmócrito no habló bien mi nadie de sus se- 
euidores. El opinó. en efecto. que sí existiera un espacio vacío entre el cielo y la 
tierra. se podría tneluso percibir con certeza el movimiento de ina hormiga en 
el cielo. Esto lo dijo porque pensaba que el medio impide la visión y que ésta se 
produce a través del medio transparente únicamente por medio de muchos poros 
vacios que existen en él. También dijo que la visión se realiza al emitir rayos de 
los ojos. como si se tratase de una facultad activa. Sin embargo. nosotros soste- 
nemos que sólo hay visión porque en ella algo padece y recibe. También soste- 
nemos que la visión 20 puede ser afectada inmediatamente por la cosa material 
vista. Oneda entonces que el medio es afectado por la cosa vista y que la visión 
obtiene del medio espiritualmente las especies de las cosas visibles. Por ende. 
en el espacio vacío la visión no solamente 10 es certera. sito que no se puede 
levar a cabo del todo, porque no exisuría un medio que obre sobre el ojo. Ya se 
ha dicho lo suficiente por qué ratón y cómo es necesario que el color sea visto 
en la luz. siendo éste el acto del cuerpo lúerdo. 


También tienes que saber que así como las especies son producidas en el ojo. 
asi también son producidas en el espejo, el cual es un cuerpo terso y pulido que 
recibe la forma y que representa reiteradamente tal como es la cosa. Esto es así 
debido a las dos naturalezas que se encuentran en él. Una corresponde a la 
transparencia de los objetos pulidos, otra, en cambio. a la opacidad de los cuer- 
pos delimitados en otra superficie. Por eso. la transparencia de lo pulido recibe 
la especie y la opacidad la concentra. Lo mismo ocurriría con el altre, s1 tuviese 
la misma composición, Hay que acordarse de la teoría acerca de los arco 1ris 
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desarrollada en el libro 1 Sobre los meteoros”, Hay quienes. estando en un aire 
espeso y húmedo. a veces ven ante sí sus propias caras. Debido a la misma natu- 
raleza cl espejo representa la forma y refleja la luz que transporta la forma hacia 
el espejo. Produce un reflejo que procede del ojo hacia el espejo y. por eso, la 
lorma procede del espejo hacia el óreano de la visión. Cuando el espejo es con- 
vexo, se obtiene el mismo fenómeno que en el ojo. es decir que por la forma y 
la luz tiene contacto en un solo punto. de la misma manera como todo objeto 
esférico tiene contacto en un solo punto por una recta taneente. Con todo. arriba 
dijimos que los rayos son como líneas visuales”. Debido a que el espejo es pu- 
lido y bruñido. la luz. cuando cac directamente sobre él, se dispersa sobre él. En 
este caso la forma en el espejo no es vista o es vista contusamente. Pero cuando 
la cosa vista está en la luz y cuando la superficie del espejo se encuentra en la 
oscuridad. entonces se ve fácilmente. porque entonces no procede más luz hacia 
el espejo que la que actualmente es producida por el color visible. Sin embargo. 
cuando el espejo es plano. entonces de la luz procede uniformemente hacia toda 
la superficie del espejo. Por eso la forma de toda la extensión de la cosa es re- 
presentada en €l y se ve del mismo tamaño que realmente tiene. Puesto que la 
luz procede uniformemente desde la parte inferior y desde los lados hacia su 
superficie, la cosa en el espejo parece estar en todos los lugares hacta los que 
pueden llegar en línea recta hasta el espejo. 

Esto no sucede con un espejo convexo. Es necesario que éste esté en un lu- 
gar determinado. porque muchas líneas comciden en un Jugar esférico. se pro- 
longan y no son reflejadas por él. así como cuando la línea tene contacto con un 
circulo sin cortarlo. En los espejos cóncavos. no obstante. la forma impresa en 
un lado también es impresa en el otro. Puesto que la parte superior de la cosa 
tiene más luz, por naturaleza llega primero al espejo. Por ende, esta parte supe- 
rior del espejo es inmediatamente proyectada hacta la parte inferior. Esto sucede 
de manera continua con la forma de da cosa vista y. por eso, todo lo que aparece 
en esos espejos aparece «al revés. Cuando en él se observa un hombre. el mentón 
aparece en la parte superior y la frente en la parte inferior. No obstante, si en un 
plano se encontraran contiguamente una superficie cóncava y otra convexa y si 
alguien observara el punto donde ambas se unen, entonces aparecerían dos imá- 
genes unidas en el mentón. Esto es así porque una imagen vierte la torma sobre 
la otra forma que recibe: la parte superior de la forma se proyectaría sobre la 
parte interior de la superficie del otro espejo que recibe los rayos. Esto puede 
ser multiplicado muchas veces, de manera que llegaran a aparecer muchos ros- 
tros. Todo esto ha de ser tratado en la Perspectiva, porque estos asuntos y sun 
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causas no pueden ser conocidos sin la geometría”. Por ende. lo aquí dicho se ha 
explayado en virtud de los ejemplos y no porque se tratara del tema principal. 
Pero se desprende que parece ser cierto que la vistón requiere de un medio que 
sea lúcido en acto y por medio del cual se puedan realizar estas emanaciones de 
rayos y que los colores sólo son vistos en ese medio. 


Capitulo 16: Sobre la visión de las cosas luminosas (419a223-419b3] 


El fuego y otras cosas luminosas se ven en ambos, es decir en el medio luci- 
do v en la oscuridad. Pero en la oscuridad ciertamente no se ven, no porque la 
oscuridad apoye un poco a la visión, sino más bien porque el medio transparente 
se torna luminoso en esa laz, cuando es fuerte. como dijimos arriba””. Pero 
cuando la luz es tenue, es cubierta por una luz más fuerte y. por eso, las estrellas 
no pueden ser vistas de día, sino de noche. porque la luz del sol que está por 
encima de ellas. las 1lumina tanto de día como de noche. Su luz no impide la 
visión de las estrellas. a no ser que la visión se disperse y mucho atre lleve mu- 
cha Juz hacia los ojos. Entonces. si el aire alrededor de quien ve es un gran es- 
pacio oscuro, entences se concentraría la visión y. por tanto. se verían las estre- 
llas. Como dijimos arriba. tienes que saber que la luz, cuando no llega a los 
ojos. no es vista, aunque estuviera presente en el aire”, Esto es obvio cuando el 
sol se ha ocultado debajo del horizonte con la extensión de su diámetro. En ese 
instante es necesario que cinco partes del horizonte estén iluminadas. Aún así 
no vemos la luz. ya que no lleea hasta nosotros, sino que está por encima de 
NOSOLros. a no ser que exista una montaña alta que refleje la luz y que así vuelva 
hacia nosotros. así como lo expusimos respecto de algunas montañas en el libro 
Sobre los meteoros”. Sin embareo, cuando los objetos luminosos son débiles y 
mezclados con opacidad, se cubren completamente con una luz más fuerte. Por 
tanto, en este caso sólo son vistos bajo la especie del colar. como dijimos arri- 
ba”. Si no fueran tan débiles. entonces también palideccrían en una luz más 
Esto demuestra que Alberto levó o por lo menos conoció a Euclides, al-Hazen y a otros auto- 
res árabes. Pese a que anunciara una obra con tal título, Alberto nunca escribió una Perspectiva. 
No obstante, es elaro que tuvo un aceptable conocimiento de la óptica de su tempo: ctr. Alberto 
Magno. De homine ted. Colonia AXVIM, p. 155, 63-64: 91... ] Obicit David [de Dinant] philosop- 
hus in libro de visu |... también ibid. p. 187. 22. donde habla de los espectivos, es decir princi- 
palmente al-kindr. 
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fuerte y perderían la fuerza para Irradtar la luz. Por esta razón. la luna no brilla 
de día. sino que parece pálida. Puesto que dijimos que la luz, sobre todo la luz 
clara y pura del sol. es la hipóstasis del color. por eso, cuando ocurre un eclipse 
solar, palidecen las cosas blancas. Cuando la luna brilla sobre ellas. también 
palidecen. También palidecen en la luz de las velas y del fuego y se oscurccen 
un poco: los demás colores pierden un poco de su visibilidad y apariencia. 

Con todo, dijimos que la visión requiere de un medio transparente. en el cual 
se encuentra lo visible en cuanto a su ser intencional y espiritual, £l sonido y el 
olor tienen la misma explicación. porque se realizan a través de un medio ex- 
trínseco. aunque en aquel medio el sonido es un poco más material que el color. 
El indicio de ello está en que el viento frecuentemente lleva los sonidos y los 
olores. pero nunca los colores. Por eso. en estos tres sentidos dos medios son 
movidos primeramente por los objetos sensibles y las intenciones de los objetos 
sensibles, que están en el medio. mueven a dos sentidos. Cuando alguien coloca 
sobre el óreano algo que primeramente free o suena, no se produce sensación 
alguna de acuerdo con la operación propia de quien siente. Sobre la razón de 
ello ya discurrimos arriba”. 

Con el tacto y el gusto el asunto es sámidar en la medida en que se realizan a 
través de un medio, pero sus objetos sensibles 20 se ven en absoluto. porque sus 
medios son intrínsecos. La explicación de ello se expondrá más adelante. 

Para aclarar lo que así se ha expresado. hay que considerar que el medio 
transparente. aunque sea colorcado., recibe la intención del color. Por eso. cuan- 
do posce un color, entonces todo es visto en él como si estuviese cubierto por 
ese color. Esto es obvio como cuando un rayo de luz atraviesa un vidrio colo- 
reado: entonces. debido al hecho de que el vidrio es transparente. todo el medio 
transparente lúcido se tiñe. por así decirlo, de ese color. Los cuerpos. sobre los 
que cac el rayo no imprimen sus propios colores en el aire, sito que aparecen 
con el color del vidrio. el cual se encuentra en el aire. Esto es como cuando las 
plantas. con el pasar de las nubes, proyectan su color sobre las paredes. Lo 
mismo pasa cuando las cosas debajo de un arco tris obtienen el mismo color del 
arco iris. La razón de todo esto es una sola. La razón de por qué una piedra. que 
se lama Iris. produce los colores del arco Iris en un rayo de luz, se ha explicado 
en otro lugar””. Acerca de las figuras de los rayos bajo los cuales se hace posible 
la visión en pirámide o en triángulo, y acerca de las causas de las figuras, se 
hablará parcialmente en el libro Sobre el sentido y lo percibido y, parcialmente, 
en el libro Perspectiva”. 
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No obstante. aquí hay que anotar que tres de los sentidos dependen de un 
medio extrínseco: el sonido se genera únicamente en el aire, el olor. en cambio. 
en el aire y en el agua. Pero la naturaleza por la que estos dos elementos son los 
medios del olor, 1o tiene nombre. Aún así. una cierta naturaleza en estos ele- 
mentos se relaciona con el olor. así como lo lúcido se relaciona con el color. 
Pero el medio transparente lúcido se encuentra de diferente mancra en los cuatro 
cuerpos simples, es decir cielo, fuego. aire y agua. El olor, no obstante. se en- 
cuentra en dos de los cuerpos simples. es decir en el agua y el aire. Parece que 
los animales acuáticos tienen el sentido del olfato. tal como expondremos más 
adelante. Pero lo que ellos hucten. lo huelen de manera distinta”. Alermos ani- 
males que no se irastadun con los pies y que reptan, como las serpientes y los 
eusanos, solamente huelen cuando respiran. Sobre la ralón de ello se hablará 
más adelante, cuando se trate del olfato”” 


Capítulo 17: Sobre el oído y primeramente sobre las cosas que suenan bien 
o mal [419b4-419b17] 


Ahora hablemos primeramente del sonido y después del offato. En primer 
lugar hay que saber que de sonido se habla de dos maneras. es decir. en poten- 
cia v en acto. Se trata de una potencta cuando decimos que algo no tiene sonido, 
porque es imposible que emita un sonido o porque sólo produce un sonido muy 
débil. como las esponjas, los pelos, la lana y cosas similares. Sin embargo. de- 
cimos que ciertas cosas fienen sonido, no porque suenen actualmente. sino por- 
que pueden potencialmente producir un sonido, conto el bronce. el oro y la pla- 
ta. Además cualquier cosa plana. ligera y sólida puede producir un sonido, no 
porque suene en dcto, sino porque puede producir sonidos que se encuentran On 
el are mtermedio y en el oído. La causa general por la que algunas cosas no 
suenan es porque son suaves y porgue retienen en sí el alre más en vez de ex- 
pulsarlo. como la esponja que suectona el arre retenténdolo sin expulsarlo. Algo 
parecido sucede con los pelos y la lana. que tienen una densidad baja y son dis- 
continuos. por la que reciben en stel arre y no lo dejan escapar. Por eso no sue- 
nan estas cosas. Los objetos suaves continuos también suenan mal, porque no 
expelen el altre con fuerza: esto se debe a que ceden con mayor rapidez al golpe 
de lo que pueden expeler el ire. Por esta razón no suenan mucho. a no ser que 
alguien las golpee con fuerza. 
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Los objetos sólidos y planos que contienen mucho arre. suenan fuertemente. 
porgue son sólidos y porgue no ceden cuando fuertemente son golpeados. Pues- 
to que son igualmente planos y leves en la superticie, en todas las partes expe- 
len el aire de sí: puesto que contienen mucho aíre, suministran mucha materia 
en la que se genera el sonido. Por eso. los objetos metálicos suenan mejor que 
los demás cuerpos. sobre todo el oro. la plata y el cobre. Estos metales tienen 
una mejor mezcla de agua y tierra sutiles que otros metales. Su componente 
terroso es el azufre, del cual se despojó la hediondez. La sutilidad de los com- 
ponentes de la mezcla se produce sólo al añadir mucho aire. ya que como se 
dijo hacía el final del libro MI Sobre tos meteoros— estos elementos están mez - 
clados con mucho vapor y todo vapor contiene mucho aire”. Por eso. estos 
objetos suenan vehementemente y retienen el sonido por mucho tiempo. porque 
están llenos de atre. al cual. al vibrar debido a un fuerte golpe. expelen de sí 
continuamente. El plomo y el estaño no suenan asf porque contienen Más agua. 
por lo que tienen un sonido. por asi decirlo, sofocado y apagado. Por esta razón 
las campanas y otros artefactos que producen un sonido agudo, son de cobre y 
son temperados y graduados al agregar estaño proporcionalmente. El hierro se 
encuentra entre los metales anteriormente descritos. porque contiene muchos 
elementos terrosos dsperos e impuros que producen un sonido opacado: sin 
embargo, debido a que es más seco que el estaño y el plomo, produce un sonido 
más agudo que estos. 

Existen también ciertas piedras que contienen una mejor mezcla y son más 
sólidas: éstas suenan mejor. Las piedras que tienen una naturaleza y proptedades 
contrarias, suenan menos. De manera parecida existen también maderas que 
contienen más aire. son más secas y sólidas y suenan mejor. Le que Uiene pro- 
piedades contrarias, suena menos. Un indicto de cello está en que la madera de la 
haya contiene aire, por lo que es más fácil de quemar: también es más sólida y 
suena más fuertemente que la madera del boj. dado que el boj es más terrestre. 
Aunque cl pino contiene por naturaleza mucho «aire. porque no es sólido, no 
suena como la hava. Cuando un pedazo ancho y largo de haya es perforado con 
muchos hovos transversales y cuando se golpea su superficie muy plana en la 
parte superior, entonces a eran distancia suena como una campana. Estos peda- 
zos son los que los griegos usaban como campanas. 

El sonido es actualizado. cuando existe algo golpeado respecto de algo que 
golpea y en algo en lo cual el sonido es producido, Nada. pues, produce un so- 
nido st na es golpeado. Es. por ende, imposible que una sola cosa produzca el 
sonido. Una cosa es la que produce la vibración y que activamente produce el 
sonido y otra cosa es la que es puesta en vibración, Estas dos cosas son las que 
al menos se requieren para cualquier sonido. No obstante. frecuentemente es 
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necesario que exista una tercera cosa que genere el golpe. En cualquier sonido 
es, entonces, necesario que algo sea golpeado y que cuando algo hava sido 
¿golpeado vehementemente por un gofpe se actualice el sonido. Por eso el son1- 
do nunca se realiza sinvan movimiento focal. La razón de ello está en que el ser 
del sonido es de producción continua. Dado que lo que lo genera es un movi- 
miento violento, es decir. dado que el golpe golpea una superficie plana y sólt- 
da, es menester que lo que lo genera siempre permanezca en él, porque de lo 
contrario no se produciría un sonido continuo. La manera cómo un movimiento 
violento es producido por un movimiento violento. ha sido expuesto al final del 
libro VIII de la Física y en el libro Sobre el cielo y el mundo". Tal como diji- 
mos. no cualquier golpe sobre cualquier cosa produce un sonido. porque un 
golpe en fos pelos y en objetos muy delgados no produce ningún sonido o sólo 
produce sonidos muy tenues. Pero cualquier objeto sólido y plano y sobre todo 
cóncuavo, suena mejor. Los objetos cóncavos retienen el aire expulsado y no 
permiten que se escape. Por eso, el alre suena fuertemente y el golpe retenido en 
esos objetos suena espantosamente, dado que o puede escapar. 

Existe. no obstante, otra razón para cello. Un objeto cóncavo golpeado pro- 
duce varios golpes. Cuando se golpea un lado [del objeto]. se estremece el otro 
debido a ta continuidad del golpe. por eso allá también se manifiesta el golpe. 
Este estremecimiento retiene el sonido por mucho tiempo. Ejemplo: cuando un 
objeto cóncavo es golpeado por un objeto ancho, de tal manera que simultá- 
neamente toque vartas partes del ejreulo del objeto cóncavo. es decir por fuera o 
por dentro, entonces se disminuye cl movimiento de las partes, puesto que si- 
multáncamente golpea e impide que se estremezca. Esto produce un sonido 
menos fuerte que cuando se toca el objeto en una sola parte. Por eso. es mejor 
hacer que el badajo de la campana golpee la parte inferior de su circunferencia. 
El indicio de ello está en que si alguten tiene en sus manos la campana mientras 
es movida. casi anula el sonido. porque impide que las partes de la cireuntferen- 
cla sean puestas en movimiento por el golpe [del badajoj. Es posible que la 
campana se rompa cuando es sostenida de está manera. ya que las partes no 
pueden ceder y moverse libremente por el golpe. cuyo movimiento es impedido 
por quien sujeta la campana. Éstas son, pues. las condiciones de los objetos que 
suenan y de los que no suenan. 
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Capítulo 18: Cómo se genera el sonido en el aire y en el agua (419b18- 
419b24] 


Además. la audición se actualiza en el aire y en el agua. aunque lo haga en 
menor grado en el agua que en el ajre. Pero el sonido no es algo propio de es- 
tos elementos de manera que se requiere algo más para su gencración. Es enton- 
ces necesario que las superficios planas y sólidas se golpeen entre ellas para 
que se produzca la audición, Cuando los objetos planos se golpean entre sí, 
también golpean «l aire. Debido a esto. el atre o el agua de suyo no son el sujeto 
propio del sonido. sino que el sujeto primero del sonido es más bien cl atre gol- 
peado y expulsado de la superficie del objeto plana y sólido: la diversidad de 
los sonidos agudos y graves proviene. por tanto, de la diversidad de los objetos 
golpeados. Vemos. pues. que el metal suena distinto a la madera. No existirían 
estos sonidos diferentes sí cd arre fuese el único sujeto del sonido. Por esta ra- 
7Ón. en cualquier sonido es menester imaginarse como necesarios dos golpes y 
que del segundo golpe resulten otros dos. Un golpe es de la cosa que golpea 
primero, el segundo. en cambio. es la repercusión del golpe en un objeto sólido 
y plano: este golpe pone en movimiento al atre. El are golpeado y expulsado 
pone en movimiento otra cosa y mientras golpee es necesario que Una parte del 
aire ingrese al objeto que golpea y que el objeto golpeado se contralga. Esto es 
lo que produce el sonido. 


El sonido se genera así en el aire golpeado. cuando golpeado el aire perdura 
sin interrupciones y cuando es uno, sin divisiones y cuando no se disuelve. El 
alre es en casi todo muy divisible y cuando es paulatinamente empujado. se 
divide y se disuelve y no perdura su unidad y contunuidad. En este caso el arre 
no sonaría. Pero cuando es golpeado velozmente. resiste y repele el golpe y se 
contrae un poco entre el objeto que golpea y el altre que ofrece resistencia: en 
este caso sí suena. Esto es más evidente en el agua. porque el agua es una sus- 
tancia más corpórea que el re. Cuando aleuten introduce lentamente un palo al 
agua. el agua no resiste. sino que se divide. St se introduce con mayor velocidad 
y fuerza, el agua parece resistirse y moverse con mayor fuerza. Lo mismo ocu- 
rre con el aúre golpeado leve o fuertemente. De ende, cuando es golpeada veloz 
y fuertemente, el agua suena; es, pues, necesario que el movimiento de urras- 
trar y golpear alcance el dire. es continuo Y unitario Y no se disuelve «untes de 
disiparse: esta produce el sonido. Esto es obvio porque sí alguien golpeura 
fuertemente los objetos que suenan mal, sonartan comio cuando se golpea un 
montículo de arena. Éste contiene muchas piedritas que entre sí ciertamente 
están separadas. pero cuando se golpean vefolmente redenen su estado antes de 
ser separadas: en este caso se produce un sonido. Algo parecido sucede cuando 
aleuten golpea sólo el are con suticiente rapidez: en este caso una parte del qure 
que ofrece resistencia, se contracría entre quien lo golpea y el aire golpeado que 
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ofrece resistencia y sonaría fuertemente. Esto es lo que se oye cuando un con- 
ductor golpea fuertemente el alre con su látigo de bueyes. Esto también sucede 
cuando el aire en movimiento golpea el aire. por ejemplo. en el caso del sonido 
del viento. 

Aleunos filósofos antiguos negaron la existencia del sonido en el medio. D1- 
jeron que el sonido no es otra cosa que la agitación del atre y nada más. Esto se 
refuta con areumentos sencillos, puesto que «arriba habíamos constatado que un 
objeto sensible propio es aquel que es percibido por sólo un sentido!””, Pero la 
agitación es percibida por varios sentidos y. por ende, la agitación no puede ser 
un objeto sensible propio. Al respecto dijeron que el sonido no existe en el me- 
dio. sino únicamente en el oído. El sonido. debido al atre agitado. sería única- 
mente percibido por la facultad auditiva. Dicen que si no se encontrara en el 
oído, entonces no existiría sonido, sino tan solo la agitación del aire. mediante 
la cual se percibe potencialmente el sonido cuando atraviesa el tímpano. Pero 
esto se refuta rápidamente, sí nos acordamos que el oyente de un sonido percibe 
de qué lugar proviene. Percibimos st algo suena delante o detrás. a la derecha o 
dla izquierda. Esto no sería el caso si el sonido sólo se generara en el oído. Es 
completamente falsa la afirmación de estos autores quienes dicen que este fe- 
nómeno no se debe al sonido. sino a la agitación que llega al oído de esta o 
aquella parte. porque frecuentemente percibimos un sonido sin percibir en abso- 
luto un movimiento. Por cierto, aunque el sonido no se produzca sin agitación, 
porque su ser obra constantemente y porque es necesario que contenga en si 
algo que produzca su ser, es el sonido lo primeramente percibido por el oído. El 
sonido afecta cl tímpano del oído. sin afectarlo por medio de una agitación del 
sentido. Lo afecta de acuerdo con el ser espiritual de la forma simple del sonido 
y sin el ser matertal que posee. Es. por tanto. obvia la falsedad de esa teoría. 

Tienes que saber que aunque el sonido se encuentre en el atre y en cl agua. 
se encuentra más en el aire que en el agua, puesto que en el agua existe sólo 
como en un medio a través del cual lega al oído de acuerdo con el ser espiritual 
que es producido por la forma simple del objeto sonante en cuanto que es so- 
nante. Por eso se oye en el agua. Pero en el altre existe como en la materia y 
como en el medio. Materialmente existe en el alre agitado y golpeado: en cam- 
blo. existe como en el medio cuando el sonido produce su única intención en el 
aire. así como también lo hace el objeto coloreado. Pero la intención espiritual 
del sonido no es exactamente igual a la del color, como dijimos arriba”. Cuan- 
do el sonido es generado en el agua, es necesario que cl arre la toque. siendo el 
agua lo que golpea o do que es golpeado o ambas cosas. Ofmos sonidos prove- 
nientes debajo del agua. como cuando al guten. al mtroducir fuertemente un palo 
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revestido de hierro, golpea duramente el fondo. Oímos un sonido debido a que 
el palo toca el ajre y leva consigo algo de atre, señal de lo cual son las burbujas 
que suben hacia la superficie del agua. De manera parecida suenan las naves. 
cuando tocan la arena y las piedras en el fondo del agua. va que en este caso cl 
tondo del mar toca el casco del navío. el cual a su vez toca el aire. Por endo, el 
agua no es la materia propia del sonido, sino solamente el medio en el que el 
sonido está en transición; tampoco se encuentra en él como en un sujeto en que 
es generado. El indicio de ello está en que los peces al nadar debajo del agua 
golpean y mueven sus aletas, pero no producen sonido alguno. Cuando súbita- 
mente eolpcan la superficie del agua, las aletas suenan. Así como todo objeto 
sensible corresponde a una sola materia. así también el sonido corresponde al 
aire golpeado. en cuanto que es golpeado de la manera anteriormente descrita. 
Así como todo objeto sensible. con excepción de la materia. tiene un medio, el 
cual es el camino hacia los sentidos, asi también el sonido tiene come medio al 
are y al agua debido a una cierta naturaleza común. como estableceremos más 
adelante. 


Capítulo 19: Sobre el eco, el cual es un reflejo del sonido [419b25-420a3] 


El eco se produce cuando un atre continuo es producido por un recipiente 0 
algo parecido a un recipiente y cuando su propagación es limitada e impedida 
en cuanto a su expansión, entonces este mismo dire rebota de nuevo. asé como 
unta pelota rebota cuando se lanza contra una pared. 


Para entender esto hay que saber que todo objeto sensible y sobre todo el so- 
nido. es producido de forma circular. El sonido se parece a una piedra lanzada al 
agua. El sivo donde cae es como cl centro y cl agua se mueve circularmente a 
su alrededor, Los circulos distantes se extienden más y más, mientras perdura el 
impulso donde la piedra golpeó primero el agua. Y si aleo impidiera la genera- 
ción y la propagación de los círculos, estos volverían hacia el centro donde cayó 
la piedra. De manera similar se produce el sonido en el aire. Lo que sueña pri- 
mero es como el centro y de allí se propaga el sonido en círculos por cl arre. 
Cuando pensamos en una pared sólida. un poco cóncava y alta que obstruye 
estos círculos, el sonido será reflejado hacta la fuente del sonido. Esto se llama 
eco. es decir retlejo del sonido. Avicena llamó eco al tintineo, pero en el idioma 
latino “tintineo” y "eco" tienen significados diferentes. puesto que *tintinco” 
propiamente destena el reflejo del sonido en los objetos metálicos, como en los 
cimbalos y en las campanas. porque el sonido está contenido en la cavidad de 
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estos objetos y es impedido a salir: por eso rebota de una pared a otra'”. Por eso 
estos objetos tintincan por las razones que mencionamos arriba. es decir que 
están repletos de atre, dado que emiten un sonido mientras son golpeados y 
mientras vibran. 

Como se dijo. sí eb eco fuese tal reflejo de sonido. parecería que los ecos de- 
ben existir siempre, aunque estos 20 sean manifiestos. Sólo se hacen manifies- 
tos cuando el mismo ajre es golpeado primero por un objeto sólido y un poco 
cóncavo. Anteriormente dijimos que también cl aire resiste al arre. o sea cuando 
un aire es fuerte y velozmente golpeado por otro aire'”, En este caso es necesa- 
rio que se produzca un reflejo. lo cual aplicaría a todos los sonidos. Es entonces 
necesario que se produzca un eco en todos los sonidos, aunque éste no sea per- 
cibido manifiestamente, 

Es evidente que e) mismo aire numéricamente ¡idéntico es reflejado en el eco: 
cuando una voz expresa algo literal y articuladamente, se reflejan las mismas 
letras y articulaciones. En estas figuras el aire no puede ser golpcado por el 
objeto del que es reflejado: es entonces necesario que sea reflejado el ajre gol- 
peado primero y numéricamente idéntico. 

Entonces. aunque no sea percibido. como dijimos, siempre se produce algún 
reflejo del sonido. porque con el sonido sucede lo mismo que con la luz: ésta 
siempre es reflejada. El indicio de ello está en que no podríamos ver un rayo 
[de luz] entrar a la casa por la ventana st no fuese reflejado. 11 se luminaría el 
arre debajo de la pared. hacia donde no ¿lega el ravo. si la luz no fuese reflejada 
hacia esc lugar. El reflejo del altre. sin embargo. no es evidente: el reflejo que 
proviene de un objeto sólido y plano es. en cambio, evidente. Por eso, cuando 
alguten coloca la palma de su mane en un rayo de luz. mucha más luz será refle- 
Jada que antes, Pero cuando se coloca un objeto pulido y bruñido en un ravo de 
haz. entonces será reflejado por la emanación del brillo. Isto salta a la vista 
cuando del agua. aunque sea transparente. rebota mucha más luz que del aire: 
tampoco del aire rebota tanto como de algún otro cuerpo fiviano de superficie 
plana. el cual. como objeto en la luz, puede producir una sombra, Se trata de lo 
que arriba llamamos un cuerpo delimitado y lo que algunos filósofos llamaron 
medio transparente delimitado"”. Así. pues, la luz es reflejada en el acto del 
medio transparente de acuerdo con su definición. de la que hablamos arriba en 
relación con la visión. 

Puesto. entonces. que tal propagación y reflejo de luz se produce en el aire 
invisible € intangible, dijeron algunos correctamente que el vacío es lo propio 
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del acto de oír. Dijeron que el vacío es dt altre sutil muy apto para vibrar. Este 
aire, en todo caso. eva a cabo actos de oír en acto, cuando de la manera ante- 
dicha es movido continuamente y cuando existe y se conserva su untdad. Pero 
dado que es frágil y muy divisible. solamente sueña st lo que lo golpea es livia- 
no y sólido, En este caso se produce simultincamente la expulsión del are de- 
bido u la superficie del objeto plano. La superticie del cuerpo livtuno y sólido 
es ciertamente plana y uniforme, Por eso, sí la superficie fuese áspera, entonces 
[el are] al golpear una parte no golpearía otra, porgue las partes no estarían en 
una sola superficie, sino en muchas: entre las asperezas de las superticios se 
encuentra el aire no expulsado. Un objeto liviano golpeado suena fuertemente, 
$1 se presentan las condiciones arriba establecidas y sobre todo cuando existen 
muchos cuerpos que entre sí rebotan el «re golpeado. Por esta razón los bos- 
ques. las montañas de piedras y las cavernas cubiertas son lugares que suenan 
maravillosamente. Cuando la fuente de sonido se encuentra sobre una superficie 
cóncava, entonces el sonido vuelve constantemente a esta fuente y generará una 
armonía. Por eso casi todos los instrumentos musicales producen el sonido so- 
bre una superficie cóncava, El aire sutil suena mejor, pero la lluvia y el frío 
espesan el aire. opacando los sonidos. Como dijimos. el acto de oír. sin embar- 
eo, se produce en cl aire. cl cual es. por así decirlo, un vacío que no impide la 
producción y propagación del sonido. Con todo, la fuente del sonido mueve el 
aire de manera continua hasta Hlegar al oído. Cuando algo interrumpe cl sonido 
en el aire, el sonido no es oído. porque el aire no se puede mover hacta el oido y 
porque -como dijimos arriba— al cesar el movimiento. también cesará el soni- 
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do”. 

Pero acaso alguien dudará acerca de cómo dos sonidos se cruzan en el arre. 
Por ejemplo: pongamos un espacio AB de tal manera que una fuente de sonido 
esté en A y otra en B. € sea el medio que los sonidos atraviesan. O bien dos 
sonidos son de igual intensidad y entonces ambos deben permanecer mtactos. 0 
bien uno es más fuerte y entonces prevalecerá y el otro no será oído. Pero esto 
es falso. porque ambos se oyen clara y distintamente, porque de lo contrario no 
se olrían dos personas hablando cuando una está al frente de la otra. 

Hubo una solución insuficiente de algunos para cxplicar este fenómeno. 
quienes dijeron que el sonido se produce circularmente y que una propagación 
circular no obstaculiza la otra y que. por ende. un sonido no destruye al otro. 
Esto. sin embargo. es completamente falso, porque los círculos del agua [prove- 
nientes] de opuestas direcciones. colisionan y se destruyen. tal como nos lo 
muestra la experiencia. Aunque lo contrario a un círculo no es un círculo. cel 
ímpetu de uno. no obstante. se opone al ímpetu de otro. Una sola superficie de 
agua no puede adquirir simultáneamente y repetidas veces el aspecto de dos 
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circulos provenientes de distintas direcciones. Lo mismo parece ocurrir con el 
dre. Por eso pensamos que hay que decir que los cireulos amplios. que se cru- 
zan provenientes de distintas direcciones. se tocan en una parte que es como un 
punto: allí uno elimina al otro. Pero los arcos de los círculos no se tocan ni se 
eliminan en otras partes y en éstas se forma el sonido. Allá se produce de nuevo 
el sonido en el aire vecino, donde ha sido eliminado por un círculo opuesto. El 
sonido no se produce por medio de una acción reiterada del objeto sonante. sino 
por medio de un reflejo. como dijimos arriba. La generación del sonido se pro- 
duce fácilmente, debido a que en el arre sólo se encuentra como mtención, como 
dijimos arriba". Dos sonidos. sin embargo. pueden formarse en un espacio muy 
pequeño y corromperse mutuamente. generándose así un sonido contuso. Por 
tanto se oyen confusamente dos sonidos que llegan al oído. debido a la escasez 
del are en el oído. 


Capítulo 20: Cómo el sonido llega a ser oído y qué relación connatural 
guarda el oído con el sonido |419420-420a18] 


El acto de oír un sonido se produce en el oído por la misma causa mencto- 
nada. Ciertamente el oído contiene connatiralmente el atre y éste es connatural 
con el tímpano del oído. Digo que el tímpano del oído es como el nervio auditi- 
vo. el cual se extiende hacia el interior del oído. Cuando es estimulado por el 
dre que se encuentra en el oído, se produce la audición. Con todo. el arre que se 
encuentra en el oído, es una continuación del aire exterior y. por eso, el movi- 
miento del aire exterior mueve el aire interior del oído: y éste mueve el nervio 
auditivo. La naturaleza endurcce las paredes del oído para que se transmitan 
fácilmente los golpes del atre: genera la parte exterior amplia para que los oídos 
atralgan el sonido de cualquier Jugar. Asimismo. la naturaleza produce las aper- 
turas sinuosas de los oídos para impedir que se escape el atre: también se encar- 
va de la limpieza de la cabeza por medio de la limpieza de la bilis y hace que 
esta descienda a través de los oídos. para que el calor seco conserve duros y 
secos el tímpano y las paredes del oído. de manera que la piel seca del tímpano 
suene bien y [evitar que]. al ablandarse. disminuya función auditiva. Algo simi- 
lar sucede con las cuerdas de Jos instrumentos musicales. Puesto que la connatu- 
ralidad respecto del sujeto del sonido no está en todo el cuerpo del animal. por 
eso el animal no ove con todo su cuerpo, ni con todos sus miembros. porque el 


aire no llega al interior del nervio auditivo a través de todos los miembros. Pues 
la parte que mueve respecto de la audición Ro contiene «are connatural en todos 
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los miembros: el ser animado tampoco es connatural en todos los miembros 
para percibir los sonidos generados en el arre. 

Por tanto, el aire en sí no contiene ningún sonido para que de esta manera 
los pueda captar todos. Cuando se impide la separación [del atre] debido a la 
vehemencia de un objeto sonoro y cuando se preserva su continuidad y unidad 
de acuerdo con la manera anteriormente descrita. entonces ef movimiento de ese 
arre es la causa verdadera del sonido. El atre que se encuentra en los oídos de 
los animales se constituye por la naturaleza circundante de las paredes sinuosas 
del oído. para que permanezca inmóvil [el are]. De esta manera se pueden 
percibir todas las diferencias de los sonidos con certeza y no confusamente. 
Esto no podría ser así. si en el oído el «ure estuviese en movimiento. porque en 
este caso sólo recibiría de manera confusa los movimientos exteriores. 

la razón de ello está en gire sí alguien sumerge la cabeza en el agua, ove los 
sonidos generados encima del agua. permaneciendo sus oídos Henos de «dre. 
porque en este caso la intención del sonido es transmitida por el agua y a través 
del medio llega al atre del oído. En este caso el tímpano del oido es golpeado y 
se produce la audición. Esto lo hemos observado. Pero cuando el agua golpea el 
ure en el oído, muchos de los sonidos oídos debajo del agua se confunden. En 
camblo, si se escapara todo el atte del oído y se Henara de agua en su lugar. 
entonces no habría de ninguna manera adición mientras dure este estado, Por 
esta razón parece que el sujeto propio del sonido no es el agua. sino el atre. co- 
mo dijimos arriba! '”. Así también se destruye la visión cuando una piel blanca u 
otra cosa cubre la pupila del ojo. 

Un mdicio de que la audición se produce de la manera antedicha y que no se 
produce cuando se han eliminado estas condiciones, está en que en el oído 
siempre resuena. Esto es como cuando alguien aproxima ¿01 cuerno al oido y 
escucha en el oído el crepitar del atre. Esto sucede con el «ure. porque el calor 
del oído lo mueve y. por ende, golpea las paredes del oído. Sin embargo. este 
crepitar del ajre en el oído no es tan fuerte como para obstaculizar a los demás 
movimientos del aire exterior. Debido a un cierto movimiento propio. el atre en 
los oídos siempre es movido, pero el sonido no proviene del movimiento propia 
del atre, sino más bien de un movimiento extrínseco, En cuanto a esto. muy bien 
dijeron los autores anúiguos que la audición se da en tu espacio exterior vacío y 
en un espacio sonante interior. Es que nosotros oímos en el espacio de aire 
delimitado del oído que siempre vibra y crepita y en el ajre exterior vacío y libre 
de movimiento. el cual es puesto en movimiento de la manera descrita arriba. 
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Capítulo 21: Sobre las diferencias de los sonidos que sólo se producen en el 
sonido en acto [419419-420b4] 


Hay que investigar sí suena el objeto que vibra o cl objeto puesto en vibra- 
ción o umbos. Decimos que cualquiera de los dos suena, es decir que el sonido 
se produce de una u ora manera. El objeto que vibra produce el sonido como lo 
primero que golpea: cl objeto puesto en vibración. en cambio, lo produce vi- 
brando y expulsando el aire de sí del modo descrito arriba''*. El sonido proviene 
de su movimiento y de tal manera que sea posible su movimiento por medio del 
movimiento del arre en las superficies de fos objetos livianos cuando alguien los 
golpea. como dijimos arriba? '-. Por tanto. como se ha dicho, no todo objeto que 
vibra suena, por ejemplo cuando la punta de un alfiler toca la punta de otro 
alfiler. más bien es necesario que la superficie del objeto golpeado sea regu- 
larmente plana y sólida. 

Por esta razón alguien tal vez pensará que el sonido no es un objeto sensible 
natural en la naturaleza, porque es generado por un golpe violento. Pero no hay 
que ¡enorar lo que se ha dicho antes de finalizar el libro VII de la Física y en el 
libro UI Sobre el cielo y el mundo!''*. AMá se dijo que cl movimiento violento 
pertenece naturalmente al arre y cl agua. aunque sea movido por algo violento. 
Esto también es así en este caso. porque la generación del sonido procede de la 
violencia y existe naturalmente en el ajre y, sin embargo. no dura tanto como en 
los objetos naturales. porque quiere retener algo del ímpetu violento. Este se 
parece a las chispas que surgen de la piedra: éstas son todas generadas violen- 
tamente y. no obstante, lo generado es para esta materia, en la que se genera. 
algo natural. 

Sin embargo. come dijimos arriba. aunque los diferentes sonidos sean con- 
secuencia de cosas sonoras muy fuertemente golpeadas, estas diferencias se dan 
en el sonido en la medida en que el sonido está en acto y de acuerdo con su 
movimiento! *. Así como no se ven los colores sin la luz, asé tampoco se perei- 
ben los sonidos agudos y graves y las diferencias de este tipo sín el sonido en 
«cto. Respecto de los diferentes sonidos. se habla metafóricamente del sonido 
agudo y grave y que el sentido de las palabras es transmitido desde los ángulos 
agudos y graves de fos objetos tangibles. En cuanto a los ángulos, ptes. se dice 
que es agudo el sonido que mueve el sentido penetrándolo fuertemente en poco 
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tiempo. Sin embargo. no se dice propiamente que el sonido agudo sea veloz y 
que el sonido grave o débil sea lento. porque. como dijimos, éstas [velocidad y 
lentitud] son propiedades del movimiento. Lo acudo y grave o débil no son 
movimientos, sino que lo agudo veloz es atribuido a la velocidad del movimien- 
to que se genera al penetrar aquello con que tiene contacto. A los demás sonidos 
eraves y débiles se les atribuye la lentitud debido a la lentitud del movimiento 
de aquello que se da al penetrar el tacto. Por eso lo agudo y grave en los sonidos 
parece guardar una semejanza con los ángulos agudos y graves 0 truncados de 
los objetos tangibles. Llamamos entonces aguda un sonido que. por así decirlo. 
punza fuertemente al penetrar velozmente el oído. Es, sim Ñembarso, grave el 
sonido que. por axí decirlo. empuja como sí estuviese fatigado. El sonido agudo 
penetra en poco tiempo el oído: el sonido grave. en cambio, empuja en mucho 
tiempo con dificultad. Por eso sucede que el sonido agudo ex veloz: el sonido 
erave. sin embargo, se propaga lentamente. En verdad el sonido agudo suena 
como st estuviera en un ajre fuertemente contraído. Por eso, el sonido agudo 
daña el oído al penetrarlo. En cambio. el sonido grave está en una gran cantidad 
de are como si hubiese sido empujado lentamente y. por eso, no daña el oído. 
Esto se demuestra con las flautas de Pan. donde los tubos más cortos suenan 
agudamente. pero Jos tubos más largos suenan con mucha gravedad. Sobre el 
sonido, en cuanto fue la intención de examinarlo., se ha determinado esto. Acer- 
ca de dos diferentes sonidos hablaremos en el libro Sobre el sentido y lo percibi- 
dol”. 


Capítulo 22: Cómo se produce la voz [420b5-42 146] 


La voz no es un sonido cualquiera. sina que es el sonido de un ser unimado 
por un alma sensitiva. Los seres inanimados no Uenen voz aleuna. a no ser que 
se hable equivocamente por semejanza. así como se dice que la flanta. la lira y 
otros instrumentos musicales emiten una voz. La semejanza se debe a que la 
proporción de los sonidos en ellos es realizada por un ser animado a manera de 
imitación por medio de instrumentos musicales: la semejanza necesariamente 
tiene que ser realizada con la imaginación. De esta manera no posec vaz fodo 
aquello que en su extensión, según las proporciones musicales. no fíene simul- 
táneamente melodía y articulación. Aquellos instrumentos Uienen. entonces. una 
cierta melodía. pero la melodía no encterra una articulación. La voz en su sus- 
tancia parece requerir necesariamente estos dos elementos. Por ende, donde no 
se presentan estos dos elementos. no habrá voz. La melodía que existe en la voz 
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se compone proporcionalmente de acentos breves. largos, agudos y graves que 
son como los medios de la sientticación al hablar. Por eso muchos antnales no 
Henen vol, como aquellos que carecen de sangre y como los peces. Estos no 
sólo carecen de voz. sino también de sonido con que forme [la voz|. Esto es 
comprensible ya que. según lo anteriormente dicho, ef movimiento del atre es la 
causa del sonido. Dado que el aire que suena de esta forma sólo se da en los 
seres que respiran y dado que los seres carentes de sangre y los peces no respl- 
ran. por eso es lógico que éstos no suenen: cuando suenan, na suenan debido al 
aire respirado. sino más bien debido a que sus «aletas y las demás partes de sus 
cuerpos y el diafragma golpeen el «are exterior. Así se encuentran en el libro 
Sobre los animales ejemplos claros de animales que hacen ruido y que cantan, 
como los erillos. las cigarras y los saltamontes''”. Pero cuando producen este 
sonido, se produce un fuerte movimiento en el diafragma. Se cree que este soni- 
do se produce por un golpe del arre exterior contra el diafragma. Si el sonido se 
produjera por medio de la respiración, entonces sería emitido por la cabeza y la 
boca. Nuestra experiencia nos demuestra que Jos grillos, cuando se les amputa 
la cabeza. siguen cantando por mucho tiempo y no cantan con la parte donde se 
encuentra la cabeza, smo con la parte donde se encuentra el diafragma. al cual 
algunos llaman succinctorium. Sm embargo. aunque muchos animales no respl- 
ran, todos viven por medio del espíritu: por eso, mientras en ellos pulse ese 
espíritu. suenan y producen Un cierto canto melódico. Los peces. en cambio. no 
tienen nada de esto y. por tanto, no suenan. Cuando se dice que los peces que 
viven en los ríos y que se Jlaman «chceotus. suenan. esto no se da por medio de 
un espíritu, sino porque con las agallas o acaso con la nariz golpean el aire en la 
superficie del río de manera que el exceso de espíritu que está en el cerebro y 
que es generado por el cerebro. es expulsado. así como cuando un hombre es- 
tornuda. Los sonidos no son producidos por medio del espíritu. sino per medio 
de las agallas o la nariz o por medio de cualquier otro miembro de esta índole. 


La vezes. pues. un sonido animal. pero en cualquier parte. sino en aquella 
parte que hace vibrar el aire respecto de algo y en algo, tal como habíamos 
dicho arriba acerca del sonido'? . Por esta razón es necesario tener pulmones 
que expelen el atre como un fuelle o sea como un tubo duro. el cual es llamado 
tráguea donde vibra el aire. También es necesaria la lengua para modelar s 
hacer vibrar cl aire. Puesto que el aire necesariamente tiene que ser puesto cn 
vibración de esta manera, es por eso comprensible que solumente aquellos seres 
tengan voz que reciben el aire por medio de estos miembros respiratorios. Lau 
naturaleza por medio de la que respiran, tiene una doble función en los seres 
que respiran. así como la lengua tiene dos funciones. Una función es necesaria 
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para la existencia y la supervivencia, la cual corresponde al gusto: la otra es 
para vivir bien. la cual corresponde al hubla que se produce por medio de la 
lengua. El gusto corresponde, entonces. a la existencia, sin la cual no se preser- 
va la naturaleza del animal y, por eso, muchos animales poseen la facultad del 
gusto, incluso aquellos que no respiran. La conuuticación. sin embargo, existe 
con miras al buen vivir: de esta índole es la naturaleza de la respiración. El espi- 
ntu respirado en todos los seres que son capaces de moverse y gue son posecdo- 
res de sangre, se relaciona con la existencia sin la cual no sobrevive el ser que 
respira. Tiene también la función de mitigar y refrigerar el calor del corazón y 
de los órganos interiores. En los seres que poseen voz también tiene la función 
de promover el buen vivir para posibilitar la comunicación. Sin embargo. sobre 
de la causa del espíritu respirado se hablará en otro lugar al tratar acerca de la 
respiración en el libro Sobre la respiración, el cual queremos. Dios mediante. 
escribir!'*. Pero aquí es suficiente haber constatado que aquello que relaciona el 
espiritu con la voz no es la existencia. sino como dijimos - la buena existencia. 

Ahora bien. la arteria vocal es el óreano de la respiración que se llama trá- 
quea: está compuesta por anillos duros y se prolonga hasta el pulmón: conticne 
aire. casi como un fuelle. y tiene su raíz en el pulmón. La causa por la que la 
respiración es producida por medio de este órgano, está en que su parte superior 
tiene contacto con la garganta y que forma una unión con ella. Á esta parte llega 
sobre todo el calor del corazón. Por eso es necesario que por medio de ella se 
inhale el aire refrigerante. El primer lugar que requiere de respiración se en- 
cuentra alrededor del corazón y. por eso. es necesario que el atre respirado 
entre al interior. 

Por ende se concluye con la definición de voz: la voz es el golpe del aire 
respirado en la tráquea y es tormada por el alma con imaginación que ye en- 
cuentra en las parres compatibles con la respiración. No cualquier sonido ani- 
mal es voz, como dijimos. A veces ocurre que da lengua produce un sonido que 
no es producido por la imaginación, tal como ocurre con el sonido de la tos. Es 
necesario que la vibración de la voz sea generada por un ser animado y que 
éste ponga en vibración [el alre] y que module las palabras con tmazirnación 
para significar algo por medio de la voz. La voz es, entonces, un sonido que 
significa algo. pero no sencillamente por medio del ¿ure respirado como fo es la 
tos. En el alma existen dos cosas. es dectr el afecta del dolor o de la alegría y el 
concepto cordial sobre las cosas?'”: por eso la voz no significa un afecto. sino 
más bien un concepto —el concepto cordial interpreta el sonido de la voz—. Por 
eso solamente tiene una voz el ser dotado de un intelecto que es capaz de asir la 
intención de las cosas. por la que forma una voz para expresar un concepto. Los 
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demás animales que poseen afectos, en cambio, emiten sonidos que indican sus 
afectos y, por eso, no tienen voz. Los animales con más afectos. también emiten 
más sonidos y algunos poseen una complexión más liviana, por lo que las aves 
gorjean más y caminan menos. Aquellas aves que tienen una lengua más ancha 
y que poseen una mejor memoria, imitan mejor el habla y los demás sonidos 
que escuchan. Áunque los animales brutos tengan la facultad de la imaginación. 
como afirmamos arriba. no son, sin embargo, movidos por las mismas Imagina- 
ciones en cuanto a la esencia de lo imaginado, sino por la naturaleza. Por tanto, 
todos los animales obran de maneras similares. Resulta que una golondrina 
construye su nido igual que otra y esta imitación pertenece en mayor grado al 
ámbito de la naturaleza que al arte. Por eso, el alma imaginativa en ellos no 
gobierna a la naturaleza. ni la lleva activamente a productos según lo diversa- 
mente imaginado. tal como lo hace el hombre. El alma imaginativa es regida 
por la naturaleza y por ella es llevada a productos. Por eso se da el caso que 
aunque estos animales tengan en sí IMaginaciones. no obstante no formen voces 
para expresarlas. Los afectos de alegría y de tristeza se despliegan más en la 
naturaleza que en el alma y. por eso, estos animales expresan sonidos y gorjeos. 


Val vez alguien podrá dudar si hay dos |aspectos] en la voz. es decir la con- 
tieuración del discurso y el signtticado. Respecto de esto dijeron algunos auto- 
res que el concepto. que proviene del intelecto, desciende a la imaginación y 
que su Órgano se encuentra en la parte anterior de la cabeza, hacta la que llega el 
are respirado en el cual se configura la voz. En ese lugar. la facultad imageinat- 
va conforma en la voz la intención de la cosa. Pero esto parece ser absurdo. 
porque así la voz también estaría compuesta por dos aspectos y esto no es cier- 
to. Además, tal generación de la voz podría originarse en cualquier voz que 
suena y así un hablante podría ser entendido en cualquier idioma que hablase. 
Esto es falso, porque. de la misma manera en que se generara en la voz la inten- 
ción de la cosa, por el mismo motivo se generaría esta intención en el oyente. 


Por esta razón parece ser necesario decir que la voz es un sonido formado en 
relación con un signo, el cual significa la cosa convencionalmente. Por esta 
razón la voz produce el conocimiento de una cosa como un signo, por lo que no 
percibe la voz quien desconoce la institución del signo. Éste es el motivo por el 
cual no se entiende a quienes hablan idiomas diferentes. Es, por tanto, necesario 
que cl alma. que imagina y que quiere significar un concepto, ponea en vibra- 
ción el arre en la tráquea con la tráquea misma. Cuando el aire es verdadera- 
mente golpeado contra la tráguea. se produce un sonido que es la materia de la 
voz. pero la conformación de este sonido a través de expresiones se da por me- 
dio de la lengua. los dientes, el paladar y los demás órganos de comunicación. 

La señal de que lo dicho es verdad está en que quien exhala e inhala al res- 
pirar. ño puede formar voces. Más bien tiene que retener el espíritu sonante 
para formar voces. Por eso. aquellos que hablan por mucho tiempo, necesarta- 
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mente interrumpen su discurso para respirar. porque mientras retienen el espíri- 
tu. las voces se producen por medio de los órganos del habla. Puesto que las 
sílabas y las expresiones son formadas por muchos de estos movimientos. éstos 
son medidos en tiempos cortos y largos y pertenecen al género de la cantidad. 
Dado que las configuraciones particulares de los elementos y de las silabas son 
distintas y dado que no refieren a un solo aspecto. por eso pertenecen a las cosas 
discretas y no a las continuas. Sin embargo. puesto que son medidas en un 
tiempo continuo. no se trata por eso de aspectos numéricos. Las sílabas se pro- 
ducen debido al movimiento, pero aún si no fuesen mavimientos como afir- 
mamos arriba— no se moverían permanentemente en las partes: por eso no tle- 
nen ninguna permanencia en sus partes. 

Puesto que la voz sólo se genera en el aire respirado y retenido, es obvio que 
existe una causa por la que los peces no tienen voz. No tienen, pues. un cuello 
por cuya composición se originara la tráguea en el pulmón. No tienen esta parte 
porque ño precisan captar el aire por medio de la respiración. Á qué causa se 
debe esto es otro asunto que pertenece a la ciencia Sobre la naturaleza de los 
animales y que se explicará allá!" 


Capítulo 23: Sobre el olfato; el hombre no tiene un buen olfato, pero tiene 
un buen tacto y por tanto es prudente [421a7-421425] 


El olor y el olfato se determinan con menor precisión que los sentidos ante- 
riormente mencionados. Aunque el hombre posee la disposición natural de de- 
jarse estimular por los olores pudiendo atribuirles más diferenetas que cualquier 
otro animal. no percibe. sin embareo, bien los olores con su Órgano olfativo, Por 
esta razón no de es obvio al hombre en qué consiste el olor de la misma manera 
como le es obvio en qué consiste el sonido y en qué consiste el cofor. 

La explicación de ello pertenece a la ciencia del libro Sobre fox antmales, 
pero debido a la importancia de la teoría se dirá algo al respecto en este Jugar!” 
La razón de ello radica en que el hombre tiene entre todos los animales el cere- 
bro más grande y la cabeza más grande en relación a su cuerpo. Sin embargo. el 
cerebro es húmedo y trío lo cual es connatural con el olor que tiene que ser seco 
y caliente, El prolongado sueño de los seres humanos indica que el cerebro 
humano es más frío y húmedo que el de los demás antmales. El hombre duerme 
más tiempo y más a menudo que los demás animales. de manera que cast la 
mitad de la vida humana es arrebatada por el sueño. 
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Que el hombre tiene un mal olfato no se debe accidentalmente al flujo de los 
líquidos, como sostuvieron algunos. sino a la naturaleza de la extensión del 
cerebro y a su complexión. Por esta razón poscen los animales un cerebro seco, 
como tos perros de hocico corto o los gallinazos y tigres que tienen un excelente 
olfato. 

La razón. pues. por la que no se puede determinar adecuadamente lo que es 
el olor y cn qué consiste reside en que el hombre posee un sentido del olfato 
menos preciso que el de otros animales y [es menos preciso] que los demás 
sentidos: de muchos animales posee el peor olfato. Por ende, el hombre huele 
defectuosa y débtlmente. Una señal de ello es que no es capaz de discernir aque- 
las diferencias de los ofores sutiles que no remiten a los sabores, sino que sólo 
percibe los olores fuertes. de los cuales unos se dan con alegría, es decir que 
huelen bien: los otros se dan con la tristeza. es decir que hieden o huelen mal. 
Sin embargo. no capta las diferencias intermedias, como algo inexistente de lo 
que pueda tener certeza. porque percibimos [el olor] como agente. 

Es. pues. razonable que el hombre huela así. como algunos animales ven. 
Los animales acuáticos tienen ojos duros y no perciben bien dos colores y los 
diferentes colores intermedios no les son muy manifiestos. en cambio perciben 
los extremos que se dan con el espanto y con la ausencia de espanto. Puesto 
que la preeminencia del objeto visible junto con el espanto immuta el ajo. sobre 
todo cuando es humedecido por una humedad ajena, es movide por esa hume- 
dad y fluye hacia el ojo y esparce la forma de la luz o de la blancura intensa. la 
disemina y hace que cl objeto aparezca con un tamaño inmenso y monstruoso. 
por lo que lo ve con espanto. Ésta es. entonces, la humedad que los animales 
acuáticos con ojos grandes y duros tienen en los ojos. Este es un indicio de lo 
que ocurre en el hombre: si un líquido indigesto penetra al ojo del hombre y éste 
ve repentinamente una vela después de dormir. le parecerá ver una luz cente- 
leante o un gran fuego y lo visto le espantará. Sin embargo. estos animales 
verán sin espanto otros objetos opuestos a éste debido a la debilidad de su vi- 
sión. 


De esta manera el género humano conoce los olores en la medida en que no 
le son muy manifiestos Jos diferentes olores intermedios, porque el gusto es un 
cierto facto, como manifestaremos más adelante!" El hombre posee el tacto 
como el sentido más certero de todos los sentidos y de todos los animales. En 
cuanto a dos demás sentidos carece mucho de lo que poseen los otras animales. 
sin embargo, en cuanto a su excelencia su tacto difiere mucho del de otros ani- 
miles. Por esta razón es el hombre el más prudente de los antmales. La razón 
de ello está en que las cualidades táctiles. debido a su mezcla, producen una 
composición que se aleja de los extremos y que, por tanto, se aproxima más al 


== hhra. cap. 27. 


296 Alherto Magno 


medio y al equilibrio: por eso se parece más al cielo. en el cual no se encuentra 
ninguna contrariedad. Pero como las formas son otorgadas por los méritos de la 
materia. como dijo Platón'=* y como cualquier composición equivale a su forma 
propia. cl alma más noble, es decir el alma intelectiva “llamada intelecto por la 
prudencia”. corresponde a la composición más equilibrada'”*. Sin embargeo, 
entre los seres humanos hay gutenes poseen una composición más equilibrada y 
la poscen porque se alejan más de los extremos. Por eso poseen el mejor tacto y 
son más aptos para el ejercicio del intelecto de manera que su complexión casi 
se equilibra, pareciéndose a dioses terrenales que entienden cast todo por sí 
mismos. Todos ellos poseen carne suave. pero no floja, puesto que la suavidad 
proviene de la sequedad adecuadamente mezclada con la humedad, siendo una 
espuma que genera los espíritus sutiles, La flojedad, en cambio. proviene de una 
acumulación de humedad fría. Sin embargo, la carne debe estar delimitada por 
el calor temperado, el cual mueve al espíritu proporcionalmente y no mezcla las 
diferentes operaciones. como lo hace el calor superfluo. 

La señal de una composición de esta indole es la delicadeza de las uñas y la 
sutilidad del cabello. Esto indica. pues. la existencia de espíritus translúcidos y 
sutiles del corazón. los cuales, llegando al cerebro, apoyan a las facultades an!- 
males. De ello se generan la sabiduría y la diligencia que conforman a un hom- 
bre prudente e inteligente. en la medida en que depende de la naturaleza. La 
prudencia sólo se actualiza st debido a la inercia no se destruyen sus aptitudes 
naturales. Ésta es. entonces. la verdadera causa de la prudencia. pero no de la 
excelencia de la imaginación. como decían algunos equivocadamente. La exce- 
lencia de la imaginación proviene. en cambio, de una complexión fría y seca, 
pero ¿sta no genera ni la diligencia ni la inteligencia. Con todo. esto se ha dicho 
pura que se sepa que nosotros podemos captar los diferentes olores por medio 
de diterentes sabores, puesto que conocemos mejor los sabores. ya que el gusto 
es Un cierto tacto. 

Lo dicho hace necesario decir que son falsas las afirmaciones de aleunos au- 
tores antiguos que sostuvieron que el tacto de la araña supera al tacto de todos 
los demás animales. Quienes dijeron esto. no dieron suficiente crédito a las se- 
ñales, Pensaban que la araña percibe los imsectos a gran distancia cuando éstos 
tocan los hilos de su red y pensaban que esto se debía a la excolencia de su tac- 
to. Este ciertamente no es verdadero; ningún animal de piel gruesa y de com- 
plexión fría y viscosa posee un tacto excelente. sn embargo. posee un tacto, por 
así decirlo. insensible, En señal de ello está que la araña, cuando toca el fuezo. 
lo stente lenta pero no rápidamente. Por ende. que la araña perciba el movimien- 
to de los insectos que tocan la red. se da por el movimiento de la red. dado que 
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es un conjunto continuo. Cuando se pone en mavimiento una parte del continuo. 
se mueve la totalidad del continuo. 


Capítulo 24: De qué manera se perciben las diferencias de los olores en 
analogía con las diferencias de los sabores [421a26-421b1] 


Por ende, al determinar las especies del olor en analogía con los sabores. los 
determinamos razonablemente. ya que el olor es frecuentemente una secuela del 
sabor. La única excepción es cuando se trata del olor de algo seco y cuando el 
sabor es de un objeto húmedo delimitado y compuesto. De ello resulta que. «sí 
como existe un sabor de lo dulce y otro de lo amargo. asíexiste te olor de lo 
dulce y otro de lo amargo. Generalmente, el olor de lo dulce se desprende del 
sabor de lo dulce y del sabor de lo amargo generalmente se desprende el olor de 
lo amareo. Algunas cosas tienen, en efecto, olores y subores correlativos. Por 
ejemplo. una cosa de sabor dulce tiene también un olor dulce. Sii embargo, 
Otras cosas no son así, sino que poseen sabores y olores contrarios. Esto sucede 
accidentalmente, cuando una cosa de sabor dulce se seca debido al calor endu- 
recedor y. al evaporarse el olor, adquiere un olor amargo. Este sucede de mu- 
chas maneras. Á veces el mismo objeto compuesto caliente genera un sabor 
dulce al digerir la humedad. Este sólo puede delimitar lo húmedo. cuando se 
quema aleo terrestre y por esta razón se encuentra en él un residuo amargo. 
Dado que este objeto es más seco y más caliente, supera el olor esparciendo 
algo completamente distinto. En este caso. lo que posee un sabor dulce. tendrá 
un olor amargo. Ocasionalmente sucede lo opuesto, es dectr que la cosa de olor 
dulce obtenga un sabor agrio, Esto sucede por el calor que delimita irregular- 
mente el objeto húmedo compuesto. En el exterior el calor es fortalecido por el 
sol y en ese Jugar lo húmedo es suficientemente delimitado por el calor. Debido 
al frío su imterior es crudo. Puesto que el exterior es más caliente. dispersa el 
olor dulce en mayor grado: pero parece ser agrio en su totalidad, cuando es de- 
gustado debido a que la mayor parte del interior es agria. Así. pues. debido a 
estas causas y muchas otras, ocasionalmente los olores no son proporcionales a 
los sabores. 


Lo que constatamos acerca de los sabores y los olores amargos y dulces. 
también «aplica a los sabores y a los olores picantes. dsperos. dctdos Y grasosos. 
El sabor picante es causado por el trio que expele el calor; en este caso perduran 
ciertas partes dominantes que producen el sabor picante: lo pteante se debe a un 
estado de inmadurez. El olor ácido. en cambio, proviene de un calor mayor que 
el del sabor picante. El sabor áspero, sin embargo. proviene de un calor que lo 
supera todo y el sabor egrasoso se debe a un calor que delimita y digtere. pero 
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que convierte más de lo que consume. En este predomina un alre húmedo es- 
pumoso, el cual produce lo grasoso. Esto se dice aquí superficialmente. pero en 
el libro Sobre el sentido y lo percibido se hablará con mayor sutilidad al respec- 
to 

Con todo. Jos olores reciben sus nombres de los sabores, va que los olores 
no son mux manifiestos en Su propio género. asé como son muy manifiestos fos 
sabores en cuanto a su settrejanza con las cosas que contienen el sabor. El sabor 
dulce. entonces, está en la miel y en el azafrán y de estos también proviene un 
olor dulce. El sabor picante se encuentra en una hierba que se llama tomillo y 
en otra que se llama epítimo. De estas [hierbas] proviene un olor picante que es 
muy similar al sabor y olor del serpol. Algo semejante es frecuentemente el caso 
con otras hierbas. 

Fal vez se pensará que las hierbas aguí mencionadas son más bien ásperas. 
pero lo dicho sólo se expresó en función de ejemplo. Así también se encuentra 
en el ajo un sabor áspero. en el cual también se encuentra un olor áspero, sobre 
cuya causa ya se habló. Así como cl sabor áspero es consecuencia de una com- 
posición seca. húmeda quemada o fria o algo parecido. así el calor prevalece O 
puede prevalecer en esa composición. De esta manera se generan los jugos gás- 
tricos O el opuesto indigerido debido a la indigestión. Ásí se constituyen los 
sabores. Los olores. en cambio. provienen de una exhalación de esta indole o de 
las cosas digeridas O crudas de otra índole. Por eso. como los sabores son la 
consecuencia de los compuestos. así los olores son la consecuencia de los sabo- 
res. Por eso es obvio que en los cuerpos verdaderamente simples no pueden 
existir ni sabor ni olor. porque en ellos existen las propiedades primarias que no 
son contrarias. Par eso. debido a su preeminencia, existen en esos cuerpos. Estas 
propiedades se encuentran principalmente en las plantas. porque en ellas los 
principales agentes son las cualidades primarias. puesto que no sólo poseen una 
“parte de la parte del alma”. En los animales esto no es así, porque en ellos se 
producen más respecto de las operaciones del alma. Por tanto. en los antmales 
las acciones elementales de las cualidades primarias no se manifiestan de esta 
manera. Esto se dará a conocer con mayor detalle en el libra Sobre las plan- 
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Capítulo 25: Cómo se relaciona el olor con el olfato y con el medio; si es 
una evaporación de humo [421b2-421b12] 


Así como dijimos que la audición se compara con su objeto sensible, así 
cualquier sentido se relaciona con las diferencias primarias de sus objetos senst- 
bles. La audición es respecto de lo audible y lo no audible: la visión es respecto 
de fa visible y lo no visible y. de manera similar, el olfato es respecto de lo oto- 
roso y lo inodoro. Lo inodoro, sin embargo, se predica de tres maneras. Prime- 
ro: es aquello que imposiblemente puede poseer un olor. como Jos cuerpos sim- 
ples que son percibidos como ausencia de olor. También se dice que es inodoro 
lo que posee un olor débil apenas perceptible por un buen olfato. Y se predica lo 
inodoro de aquello que tiene un mal olor, porque es tfétido € porque está des- 
compuesto. como los olores de algunos venenos o de los cadáveres en descom- 
posición. Estas maneras también se predican de lo insípido. 


De manera análoga con los dos sentidos arriba expuestos. el olfato se pro- 
dice a través de un medio a distancia, el cual es el aire o el agua. Los animales 
acticiticos, sin embargo. parecen tener el sentido del olfato por la misma razón 
por la que lo tienen los animales que tienen sangre como también los que no la 
tienen. En todos estos animales hay una señal que indica la existencia del olfato. 
puesto que acuden desde lejos a los alimentos, ya que sólo son movidos hacia 
ellos por el olfato, 

Por esta razón es falso lo que dice Platón. es decir que el olor es una evapo- 
ración de humo de una cosa oliente'””. En el libro Sobre el sentido y lo percibi- 
do. Aristóteles expone y critica esta opinión de Platón!'. Nosotros también la 
erticaremos en ese lugar. Pero es sorprendente que algunos de nuestros prede- 
cesores hayan dicho que el parecer de Aristóteles fue que el olor es una evapo- 
ración de humo. puesto que Aristóteles rechazó rotundamente esta teoría!””. Por 
eso no extste duda que estos autores no entendieron a Aristóteles, El indicio de 
que el olor no es una evaporación del humo es que el humo es una cierta parte 
sutil que se desprende del cuerpo humeante. Por esta razón se vuelve más livia- 
no el cuerpo humeante cuando emite mucho humo. La mayor extensión y la 
menor densidad que pueden existir en la materia de los objetos generados se 
encuentran en la forma del fuego. Digamos. por tanto. que de un puñado de 
tierra. por medio de enrarecimiento, se pueden hacer mil puñados de fuego, 
porgue el cuerpo menos denso tiene una mayor extensión. La parte. sin embar- 
go. que emite el humo y que se disuelve en humo por medio de un objeto olien- 
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te. no cabe en un puño y el humo tampoco se disuelve tanto como la sustancia 
del fuego. Dijimos, pues, que lo percibido es generado de manera esférica alre- 
dedor de quien percibe!” El olor de una cosa se difunde por lo menos 500 le- 
suas a la redonda. Sin embargo. cuando el olor se aleja 500 leguas del centro de 
la cosa olorosa. entonces el diámetro del círculo de olor es de 1000 leguas a la 
redonda y llena todo este espacio con el olor difundido de manera circular. En- 
tonces. si se tratara de una evaporación del humo. sería necesario que su com- 
ponente de humo se enrareciera a una distancia de 1000 leguas. pero no en línea 
recta. sino circularmente a lo largo. ancho y profundo. Sin embargo. tanta mate- 
ria no tiene una extensión tan grande, ni siquiera bajo la forma del tuego. Por 
tanto, el componente del humo sería incomparablemente más fino que el fuego. 
Es. por ende, falso que el olor sea una evaporación de humo. No obstante. que 
el oJor se extienda a veces a través de tanto espacto, es un hecho de la expertien- 
cia. Cuando hubo una gran matanza en la tierra de los ertegos. los gallinazos y 
los tigres. que nunca antes habían sido vistos en aquellas tierras. llegaron a los 
cadáveres, atraídos por el olor. El lugar en que habían sido vistos antes. distaba 
500 leguas del lugar de la matanza. 

Hay. no obstante, otra experiencia. Cuando el alcanfor se mezcla con agua. 
el agua se infecta a una distancia mayor que la distancia por la que puede difun- 
dirse el alcanfor en el aire. Entonces, de la misma manera como dijimos que 
todas las especies de los objetos sensibles multiplican su ser espiritual e inten- 
cional a través del medio, así también lo hace el olor. St el olor se difundiese 
como el humo. entonces llegaría materialmente hasta los sentidos y en ese caso 
el medio no sería necesario para percibir. sino que existiría respecto de la buena 
vida. lo cual rechazamos arriba!”. En este caso el sentido no sería capaz de re- 
cibir sólo la especie en cuanto es especie. sino que más bien la recibiría en cuan- 
to a su ser material. Más adelante señalaremos la falsedad de esta afirmación. 

Además no existiría un objeto sensible que esencialmente moviera al sentt- 
do. a no ser que fuera por algo material. lísto es completamente falso. como se 
demostró arriba'”. Estos areumentos motivaron a Aristóteles a sostener que el 
olor no es una evaporación de humo. 

Avicena. sin embargo, sigulendo a Platón. dice que el olor no se extiende sin 
evaporación y acepta que el medio sensorial no es necesario para que se actuali- 
cen los sentidos. sino para que funcionen bien!” Por esta razón dice que si un 
objeto sensible respecto de su ser espiritual pudiera untrse sin un medio al sen- 
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tido, entonces no sería necesario un medio. Así es la evaporación. porque es 
espiritual y el olor se origina en ella según el ser espiritual. 

Con argumentos provenientes de la experiencia dice que debido a la geome- 
tría en la ciencia de la visión se sabe que la vista llega hasta los lugares más 
lejanos. cuando se clevan los ojos. Los gallinazos y otras aves de rapiña, por 
ejemplo, y varias especies de águilas vuelan a gran altura por encima de las 
cimas de las montañas y. por ende, ven a gran distancia. 

También cs posible que vientos fuertes. por medio de una evaporación de 
humo. JHevaran los olores hacta allá. Aduce para ello. como dice. un ejemplo: 
una fruta que es olida por mucho tiempo. se hace más liviana por la pérdida del 
olor debido a la evaporación y se corrompe con mayor rapidez. Algo similar 
sucede con los olores venenosos que matan a los hombres y los animales, lo 
cual no sucedería si [los olores] sola y absolutamente fuesen intenciones de las 
cualidades. 

Otros autores. en cambio, quisteron aceptar ambas opiniones diciendo que 
existe una evaporación doble: una espiritual y una material. Dicen que el olor es 
una evaporación espiritual. pero no material. Pero estos autores ¡gnoran sus 
propias palabras. porque si dijeran que la evaporación espiritual es un cuerpo 
enrarecido y tenue. como lo es el aire. entonces toda evaporación sería espirl- 
tual. Si, en cambio, dijeran que la evaporación espiritual es una alteración del 
medio que se realiza sólo y absolutamente por la cualidad del olor. entonces no 
se podrían apoyar en Platón. porque él mismo negaba esto. Además usan térmi- 
nos impropios, porque en la física el espíritu es un cuerpo sutil y aérco. 

Por esta razón pensamos que es necesario seguir a Aristóteles y a Averroes. 
pero no con base en la experiencia. sino por los argumentos aducidos y hay que 
decir que Platón y Avicena en este sentido no hablaron según la verdad'*. No 
cabe duda que los olores se corrompen en algún momento, porque con la evapo- 
ración venenosa de un cuerpo meresan al interior de los animales a través de 
poras ocultos y abiertos. Esta evaporación acompaña al olor. pero no lo produ- 
ce, sino que más bien altera el medio que proviene de la cualidad del olor sim- 
ple. Puesto que la evaporación es espiritual como lo es el medio. a veces toma el 
lugar del medio y es llevada a cumplir la función de objeto oloroso. La materia 
del olor es. entonces, una evaporación de humo exclusivamente en el medio. 
pero no en el objeto oloroso, Cuando llega al olfato. no obra en él por medio de 
su ser material, sino por medio del ser intencional que se encuentra en él. en 
cuanto es un medio y no porque sea su sujeto respecto del ser material. 
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Capítulo 26: De qué manera el olfato está en los animales que respiran y en 
aquellos que no respiran [421b13-422a7] 


Lo anteriormente dicho da origen a tna duda, es dectr sí todos los animales 
con olfato huelen de manera similar todas las diferencias que caen bajo la cua- 
lidad de olor. El hombre sólo huele inspirando. es decir atrayendo cl espíritu. 
Quien no inspira o exhata expeltendo el espíritu o reteniéndolo, no huele aún 
cuando el objeto oloroso se encuentre cerca o dejos. Entonces, cuando un objeto 
oloroso se coloca debajo de la nariz sobre el órgano olfativo, entonces cl hom- 
bre no huele. Para la sensación es necesario el medio y no para el bienestar de 
los sentidos. sino únicamente para la existencia de los sentidos en acto, así co- 
mo lo habíamos constatado con frecuencia! *. Esto es. pues. algo común a todos 
los sentidos. Decimos que el objeto oloroso es el primer objeto que huele. como 
lo es el cuerpo mixto. del cual se desprende el olor, pero no camo una evapora- 
ción que se desprende de él que ya tiene una forma y una naturaleza como el ser 
espiritual en el medio. Por esta razón. esta forma produce cambios en cl sentido 
al tocar el órgano interior, Pero de es propio al hombre no percibir, cuando no 
respira. Esto se manifiesta a quien quiera experimentarlo en su propia persona. 
Hablo de “propio”. porque esto atañe a todos los hombres. pero no sólo a ellos. 
sino también a la mayoría de los demás antmales que respiran. La razón de ello 
está en que el óreano sensortal del olfato consiste de dos protuberancias a mane- 
ra de pápulas que se forman en los pezones de la parte anterior del cerebro y que 
se extienden directamente hacia los huesos triangulares de la nariz. Están cu- 
biertas por una piel suave para que no les afecte el aire respirado. De suyo esta 
piel no realiza movimiento alguno, sino que la levanta el aire respirado y ex- 
halado. Así. esta piel es afectada simultáneamente por los olores y el aire in- 
halado. La evidencia de ello está en que quienes tienen la nariz chata. debido a 
la estrechez de los orificios nasales que conducen hacia los huesos triangulares, 
no huelen nada del todo o huelen muy poco. Esto se explicará con mayor detalle 
en la anatomía del libro Sobre los animales!” 


Aquellos animales. en cambio, que 20 Henen SUNLFCO. HO Fespiran., ya que po- 
seen un corazón trío y no es necesaria la respiración refrigerante. Por esta razón 
algunos dijeron que estos animales poseen un sentido distinto al mencionado. 
por el cual perciben los olores. No obstante, esto es imposible. porque el olfato 
es un sentido alterado por el olor. Por eso el sentido del olfato. con o sin respi- 
ración. siempre tiene una sola definición, es decir. es una potencia pasiva res- 
pecto de tal aspecto activo que es el olor. El olfato es. en efecto. el sentido de lo 
oloroso y de las diferencias de los olores que se encuentran en lo que huele bien 
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y en lo que huele mal. Estas diferencias son percibidas tanto por los animales 
que respiran como por los que no respiran. Además, los animales que no respi- 
ran. ocasionalmente pueden sufrir daños por los malos ofores como el azufre y 
otros olores de esta índole. por los cuales también el hombre sufre daños. Por 
cierto, cuando se lanza azufre a una laguna. se mueren los pcces. Ey entonces 
necesario que estos animales tengan el sentido del olfato, pero no de la misma 
manera como el hombre y los animales con respiración. Estos animales captan 
los olores en el medio sin inhalar el aire. Esto es así. porque sus instrumentos 
oltativos están descubiertos de tal manera que el medio tenga libre acceso al 
Óreano olfativo. 


Parece. sin embareo. que este sentido es diferente cuando se encuentra cn 
los hombres y otros animales con respiración y cuando se encuentra en los ani- 
males sin respiración: de la misma manera difiere la visión de los animales que 
uenen dos ojos duros de aquellos que tienen fos ojos blandos. En efecto. los que 
poscen los ojos blandos tienen tejidos que producen lágrimas y tienen párpados 
gue cubren los ojos y siestos flos párpados] no se movieran o se agitaran, [los 
mimales] no verían nada. Sin embargo. los antmales con dos ojos duros, tienen 
ojos que no están cubiertos y pueden sía impedimento ver inmediatamente el 
Objeto que aparece en el medio transparente de acuerdo con el acto del medio 
lúcido. En estos animales sin respiración el órgano olfativo está. de manera 
similar. descubierto: por eso captan inmediatamente los olores gue están en el 
altre. Otros animales. en cambio, mhalan y poseen este instrumento cubierto, 
que se descubre cuando respiran mhalando cl espíritu. En este caso ensanchan 
con el altento les fosas nasales y los poros que son los orificios en la nariz. Por 
la fuerza del aliento. los tejidos del óreano olfativo se elevan. Debido a esto. los 
anmales que huelen inhalando. no huelen en el agua. aunque el agua sea un 
medio para el olfato como lo es el arre. Esto es así porque estos animales sólo 
tenen un offato en acto cuando inhalan. Sta embargo. no es posible inhalar en 
cl agua y, por eso, para estos animales es imposible oler en el agua. 


La comparación. no obstante. que hicimos entre el olfato y la vistón la hiet- 
mos sólo porque son similares por poseer tejidos, es decir no en cuanto a la 
necesidad de ambos sentidos, sino en cuanto a su buen funcionamiento. Los 
animales de ojos descubiertos ven peor y aquellos de nariz descubierta huelen 
mejor. La razón de ello se ha explicado arriba. Pero el hombre huele mal y no 
distingue los olores de las cosas. ni distingue las cosas olorosas por medio de 
los olores. tal como lo hacen muchos otros animales que distinguen las cosas 
individuales de la misma especie por medio de los olores. como los perros que 
distinguen las huellas de un ciervo de las de otro y buscan el ciervo por medio 
de los olores tenues que se adhieren a la huella. También distinguen las hucllas 
de un hombre de las de otro hombre. tal como es manifiesto en los perros que 
buscan alos ladrones. Sin embargo. esto lo podrían hacer mucho mejor los ani- 
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males que no respiran. si fuese postble adrestrarlos como los perros. En efecto. 
pocos animales o ningún animal sin sangre puede ser adiestrado. La razón para 
ello será expuesta en el libro Sobre los animales!*. 

El olor proviene. como dijimos al principio. de algo seco. así como el sabor 
proviene de un compuesto Ihuímedo. Por cierto, el órgano del olfato está en po- 
tencia respecto de todos los olores y no está en acto respecto de ninguno, por- 
que de otra manera no recibiría olor alguno. tal como se dijo arriba!” Éstas son 
afirmaciones superficiales acerca del olfato. Del olor se tratará con mayor deta- 
lu en el libro Sobre el sentido y lo percibido"”. 


Capítulo 27: Cómo el gusto está en el medio según su ser material [422a8- 
422419] 


El gusto. que es una potencia pasiva, será explicado como los demás senti- 
dos por medio de su objeto. Digamos, pues, que lo gustable pertenece en cierto 
sentido a la clase de los objetos tangibles, Por esta causa gustar lo gustable no 
se realiza «a través de un cuerpo extrínseco como medio, sino a través de uno 
intrínseco. el cual. no obstante, es distinto de quien gusta, de tal manera que no 
sea actualmente una parte suya: lo utiliza como si fuera un instrumento interme- 
dio con que se perciben los sabores. Este cuerpo es. pues, la saliva en la boca y 
en la lengua. Dado, entonces. que lo gustable es tangible y dado que el tacto no 
puede realizarse a través de un medio extrínseco. así tampoco lo puede cl gusto. 
Lo gustable es. sin embargo. un cuerpo que contiene humedad Cn acto, va que 
lo gustable se encuentra en la humedad como en su materia propia y en el me- 
dio. la humedad pertenece, en efecto, a la clase de los objetos tungibles. Por eso 
difiere el gusto formalmente del tacto. porque la humedad en los objetos gusta- 
bles es sólo material y cl sabor en él es la forma que produce un efecto en el 
gusto. Por esta razón el gusto no torma parte del tacto, sino que es una cierta 
especie de sentido, como lo es el tacto. Por cierto, si el gusto fuese formalmente 
concebido como un tacto, entonces no existirían cinco sentidos. sino solamente 
cuatro. de los cuales uno tendría varias partes. Por lo tanto, cuando se dice que 
el gusto es un cierto tacto. no es tacto absolutamente, sino que lo es de alguna 
manera. porque, por así decirlo, lo material en el gusto es tangible. Lo húmedo 
es la materia propia del sabor, hacia la cual éste se extiende y existe según su 
ser material. Por tanto. sí pudiésemos existir en el agua y si algo dulce se mez- 
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clara con el agua. no gustaríamos lo dulce separado del agua. como sucede 
cuando percibimos la especie del color. Más bien gustaríamos en la punta de la 
lengua lo dulce mezclado con el agua simultáneamente con la humedad. En cste 
aso. por tanto. la sensación de lo dulce se nos presentaría a través del agua 
sólo en cuanto que es un medio. Razón: en aquello que sólo es un medio. no se 
produce sensación a no ser que tuviera un ser espiritual e intencional. Aquello 
dulce. st embargo. existiría en la humedad del agua como en una materia con 
la que se mezola físicamente. Asimismo gustamos los sabores de una bebida que 
están en la humedad del vino: los sabores junto con la humedad producen un 
cambio en el gusto y no se captan en la humedad como en un medio según su 
ser intencional. El color, no obstante, no es visto de tal manera que se mezcle 
con el medio en cuanto que es material: ranpoco es visto de tal manera que algo 
emane de las partes matertales coloreadas. Pero sí sucede que es visto en el 
medio sólo en cuanto a su ser intencional. Esto sientfica que cl color es mejor 
captado por el medio que en el medio. 

ara que esto se entienda mejor es necesario saber que el gusto no capta la 
especie del sabor sin el cuerpo sabroso, así como sucede con los tres sentidos de 
que se habra hablado. Capta la especie por medio del flujo de las partes del 
cuerpo sabroso dirigidas hacia el gusto. Por eso. lo que es gustado no es una 
cualidad o intención, sino un cuerpo que llega hasta la lengua. Por tal motivo es 
el gusto con toda razón un cierto tacto y requiere de un medio intrínseco que 
torme parte del animal. Este medio no es. empero. la saltva, dado que este líqui- 
do no forma parte del animal. sino que pertenece más bien al extremo de la len- 
gua o del hocico, donde se expanden los nervios gustativos. La saliva es. sin 
embargo. un medio para el buen funcionamiento del gusto. pero no para su exIs- 
tencia, porque las partes del cuerpo sabroso mezcladas con la saliva se hacen 
más sutiles, convirtiéndose en un líquido para que el sabor pueda penetrar el 
susto por medio de este |liquido]. De estao se desprende que el olor no es una 
evaporación del humo. Razón: todo humo es un cuerpo y si el olor sólo llegara 
al olfato por medio del humo, entonces el olfato sería un cierto tacto como lo es 
cl gusto. 

Si ahora algujen indagara acerca de cómo el gusto difiere del tacto. habrá 
que repetir que el sabor cs un tacto en acto de lo húmedo. Sin embargo, lo 
húmedo en cuanto húmedo no inmuta el gusto en cuanto gusto, sino más bien 
linmuta] lo sabroso en cuanto sabroso. Por eso el gusto en cuanto gusto, es un 
juicio acerca del sabor y así difiere del tacto y no es una cierta parte del tacto. 
En esto coinciden los tres autores Aristóteles, Averroes y Avicena!” 


2 Aristóteles. De anina, 322416-17: Averroes, De anima. 15.102 ted. Crawtfordi. p. 286: Avi- 


cena. De anima. W.4 vol 1 ted. van Rieb. pp. 143-154, 
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Al hablar «usé. se hace manifiesto que el gusto no posce ningún medio extrín- 
seco. Así como el color pertenece al ¿mbito de lo visible y proptamente produce 
visión. así el sabor pertenece al ¿mbito de lo gustable. lo cual esencialmente 
obra sobre el gusto. Pero no obra y perfecciona. como dijimos. el sentido del 
sabor sin humedad actualizada en cl gusto. Ásí se puede percatar cuando lo 
salado obra sobre el gusto: no obra sin humedad. porque lo salado es frecuen- 
temente liquido y se disuelve con el contacto de algo húmedo; moja la lengua y 
obra sobre el gusto mezclándose físicamente con esa humedad y no de otra ma- 
nera. 


Capítulo 28: Cómo los diferentes sabores se relacionan con el gusto y al 
revés [422420-422b9] 


ÁAsécomo la visión se relaciona con to visible e invisible fla oscuridad es. en 
etecto. invisible y la visión juzga acerca de la oscuridad como acerca de lo 1lu- 
minado y coloreado- así la visión también se relaciona con do invisible que 
proviene de algo nuev resplandeciente. No es invisible de suyo, sino que se dice 
que es invisible debido a la impotencia de la visión; se habla de “invisible? de 
una manera distinta que de la oscuridad. Algo símilar sucede con la audición. 
el sonido y el silencio. Mamado inattdible. Y también sucede con el sonido fuerte 
y demastado fuerte, del cual también se dice que es inaudible. pero de una ma- 
nera distinta que el silencio. Se habla de lo inaudible así como se dice lo muy 
resplandeciente Os invisible. En efecto. usé como se dice que el sonido tenue y 
débil es en cierta forma inaudible —puesto que no mueve al oído— así el sonido 
fuerte y violento es maudible. puesto que daña el oído. Lo invisible y lo inaudi- 
ble se dice de muchas maneras: de uma Manera. Cntonceas. Se dico que Cs invisi- 
ble lo que general mente excluye de suyo a la visión. De otra manera se dice que 
es invisible lo que no produce visión, trátese de algo tenue, dañado o débil. 
adimque de suyo sea apto para ser visto. Así también se dice que no es capaz de 
caminar quien carete completamente de la capacidad de dar pasos. sea porque 
no la tiene, aunque debería tenerla, sea porque puede dar pasos débiles y tenues. 

De manera similar se relaciona cualquier sentido con sus diferencias sensi- 
bles. Por eso el gusto se relaciona asé con lo gustable y lo no gustable. Lo no 
eustable se dice de vartas maneras, es dectr que es una privación omniímoda 
respecto del gusto. como lo insípido, O que es tenue. defectuoso O dañino para 
el gusto, Sin embargo. en todo esto el principio matertal de los sabores parece 
ser to potable y lo impotable. Digo que lo potable es un líquido complejo y que 
ha padecido poco por la sequedad. Es efectivamente cl sujeto de los sabores que 
tienen una influencia sobre el gusto. tal como sucede con las bebidas. Por eso. 
lo impotable como lo insípido se dice de muchas maneras. De ahí que cl gusto 
ve relacione con lo potable y lo impotable, aunque el gusto se relacione propla- 
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mente con lo potable. Lo impotable lleva a la ausencia del gusto, sea éste débil 
o defectuoso. Con todo, do potable y lo impotable son comunes dl tacto y al 
gusto, pero se dan de forma simple en el tacto. y así propiamente se llama 
humedad. El gusto es algo no-simple, es decir transformado por algo seco: esto 
proptamente se llama potable. 


Puesto que el liquido potable es gustable y que transforma el gusto, es nece- 
sario que el órgano por el cual percibimos, no tenga en acto aquella humedad 
potable v que no le sea imposible producir tal humedad potable. En ctecto, de 
esta manera no tendría en acto ningún sabor y en potencia los tendría todos. El 
2usto es una potencia pasiva como los demás sentidos. es transformado un poco 
y es inmutado por la cosa gustable en cuanto gustable y no en cuanto tangible. 
Durante esta transmutación es necesario que el órgano se fuimedezca con un 
líquido potable. porque —como se ha dicho arriba— las partes de la cosa sabrosa 
sólo llegan al óreano del gusto cuando fluyen hacta él en mezcla con un líquido 
potable. Sin embargo. st en tal pasión estuviera ese liquido. entonces sería nece- 
sario que fuese de tal índole que le fuera posible producir el líquido y que, no 
obstante. se protegiera en sí del líquido potable. porque de lo contrario no todo 
agente que obra asi podría recibir el líquido potable. En etecto, el órgano del 
gusto con el cual percibimos, ne «es esencialmente hrímedo en acto. smo que 
más bien se protege del liquido. Con todo, la señal de ello es que en la lengua 
existen dos cosas que impiden el sabor: si está muy seca y cast curtida. como en 
quienes padecen de fiebre. entonces 20 se perciben los sabores en la punta de la 
lengua. Además. si está muy húmeda. los sabores son lavados, así como sucede 
en las personas cuya flema acuosa desciende hacia la lengua. Puesto que tienen 
mucho líquido de este tipo en el estómago, no perciben bien tos sabores. porque 
todo les parece insípido como el agua o la clara de huevo. En efecto. en la len- 
ua, como dijimos. está el tacto del primer líquido que subyace a los sabores. 


Percibimos estos dos aspectos como impedimentos. porque cuando «Íguicn 
gusta un sabor fuerte en algo húmedo y viscoso, como la miel. y cuando des- 
pués gusta otro sabor, parecerá que el segundo sabor es obstaculizado por el 
primero. El asunto es el siguiente: quien tiene un exceso de líquido en la lengua. 
siempre tendrá un impedimento respecto de la distinción de los sabores. El se- 
eundo impedimento. en cambio. es como el que se manifiesta en los enfermos. 
Por efecto de la bilis ardiente todo parece ser amargo. va que éste es el sabor en 
la lengua seca y curtida. Entonces. para que la lengua guste de buena mancra. es 
necesario que ella misma esté a salvo de un exceso de fíguidos y que no esté 
impedida para recibirlos. 


De todo esto se evidencia en la teoría de los Peripatéticos. es decir que el 
medio en el gusto se encuentra en la punta de la lengua en contacto con el obje- 
to sabroso, siendo una parte actual de quien gusta. El tíquido de la saliva es. no 
obstante, el medio para adecuadamente palpar lo que está en el medio del gusto. 
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Con todo, su Órgano es el nervio gustativo que se esparce de la parte más pro- 
funda de la lengua hacia los lados de la lengua y hacia una parte de la superficie 
de la concavidad de la garganta. 


Capitulo 29: Sobre los sabores especificamente diferentes y de qué manera 
se relacionan con el gusto (422b1(-422b16] 


Aunque en el libro Sobre el sentido y lo percibido será propio hablar de la 
generación de los sabores y sus especies, no obstante, diremos algo acerca de 
ello debido a la importancia de la teoría. Decimos. pues. que las especies prime- 
ras y extremas de los sabores son efectivamente simples Y contrarias. así como 
los colores y los demás objetos sensibles. Estos son lo dulce y lo amargo: los 
sabores que siguen a los más cercanos al medio, se acercan más a los extremos, 
como los grasosos, que se aproximan a los sabores dulces. Los sabores salados 
se aproximan al sabor amargo. Los sabores. no obstante. que más se alejan de 
manera equidistante de los extremos respecto del medio son. por ejemplo, lo 
picante, lo áspero, lo ácido x lo grasoso. Estos sabores parecen representar 
casi todas las diferencias de los sabores. Respecto de ellos existe en los autores 
una gran variedad de opiniones. ya que en verdad Galeno y Avicena sostuvieron 
que la causa de los sabores reside en el calor y el frio que por la sequedad supe- 
ran de diversas maneras a la humedad recibida'”. Si lo caliente y lo frío fuesen 
la causa de los contrarios y de los medios de los sabores. entonces sería necesa- 
rio que la contrariedad mayor en los sabores tuviera su origen en el calor y el 
frio. Nosotros vemos que esto no es cierto, porque el calor y el frío causan el 
mismo sabor en cosas diversas. El sabor amargo a veces es causado por un calor 
terrestre quemado, como en los sabores de las plantas maduras que se dulcifi- 
can. La fruta de todas estas plantas es en su mayoría amarga al principio. 

Asimismo: aunque lo dulce es frecuentemente causado por el calor de un lí- 
quido sutil bien mezclado con algo seco sutil, puede. no obstante. ocasional- 
mente ser causado por algo Frío. como en las frutas maduras de algunas plantas 
que son amargas. Sin embareo, éstas al principio son dulces o insípidas. Es en- 
tonces obvio que el calor y el frío no causan nt esencial ni generalmente los 
contrarios y los extremos de los sabores. 

Esto se manifiesta además por otra razón. Ya que la complexión del hombre 
es la más equilibrada de todas. existen muchas cosas calientes que no son nece- 


La referencia a Galeno probablemente proviene de ÁAverrocs, De anima, ALTOS (ed. Craw 
Jordi. p. 291. 19-26: véase también Avicena, De anima. MU 44ed. van Rieb. € 1. pp. 145. 8-146. 
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sartas en sí o que son absolutamente calientes oO calientes por otra complexión, 
así también algo caliente para el hombre es trío para el león. el cual es más ca- 
liente que el hombre. Entonces, si bien Galeno y Avicena demostraron por ex- 
perimento que en el hombre lo amargo es universalmente activo junto con el 
calor, no por eso se ha demostrado que lo amargo es en sí y absolutamente ca- 
hiente o que sea caliente para cualquier ser. 

Aunque no nos ocupemos de todos estos asuntos. es obvio. sin embargo. que 
al tratar de la ecneración de los sensibles se deben establecer las causas esencia- 
les como lo son las formas en el objeto sensible investigado. Por ende. debido a 
las propiedades de esta ciencia decimos que los extremos simples son los sabo- 
res dulce y amargo. Y puesto que el medio es doble. es decir por equidistancia y 
por cercanía a un extremo dado, decimos que lo dulce es próximo a lo grasoso y 
que lo amargo es próximo a lo salado. Los demás cinco sabores son más remo- 
tos y parece que todos ellos se oponen a lo amargo. es decir lo ácido, lo picante 
y lo acertoso. Los demás. que son lo áspero. que también se llama astringente, y 
lo salado, parecen en mayor medida oponerse a lo dulce'””. Estas sabores me- 
dios. que transforman lo dulce en algo amargo y al revés. son causados de varias 
maneras. Aunque muchos sabores medios tienen un contrario. no obstante. éste 
no siempre los mueve cuando extste un movimiento de un contrario a otro con- 
trario. Cuando algo blanco es transformado en algo negro y al revés, no siempre 
lega a tener un color que se lama azul oscuro [varon]. sino que a veces llega 
a tenerlo o llega a ser azul erisáceo [farapon] o a veces verde!'”. A veces. en 
cambio. llega a ser amarillo de acuerdo con la diversidad de aquello que es 
transformado de tal manera. Lo mismo ocurre en los sabores, cuya transmuta- 
ción de dulce a amargo a veces se produce por algo grasoso y salado y a veces 
por algo ácido y picante de acuerdo con Ja diversidad natural de aquello que es 
alterado de esta manera. En todos los movimientos se producen muchos hechos. 
tal como se ha establecido en la Física: por eso donde quiera que finalice un 
movimiento que antes ha estado en un extremo simple, en ese punto se consti- 
tuirá el medio compuesto por ambos cxtremos'”. Esta generación de los medios 
es propia y formal, como habíamos aclarado en el libro MI de la Fisica. de ma- 
nera que cl movimiento que produce la alteración. se produce sólo en conse- 
cuencia de la forma y de acuerdo con el flujo continuo de la potencia hacia el 
acto'”. Sobre el número de los sabores. no obstante. y sobre la gencración de 


Ctr. Avicena, De anima. WU. 4 (ed. van Rie. t.1.p. 145, 8-10, 

Alberto tema Jos términos literalmente de Averroes. He anima VI, LOS ted. Crawtord). p. 292. 
42-43, los cuales aparentemente provienen de las palabras griogas Átranos Y charopos respecta 
mente. 

“2 Alberto Magno. Phxsica. WT. 1 ted. Colonia. [V. 2). pp. 401. 9-404, 72. 
Alberto Magno. Phvsica. VI. 1.3 (ed, Colonia. IV, DD), pp. 149, 63-156, 74, 
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los demás objetos sensibles en cuanto a su especie. hablaremos en el libro Sobre 
el sentido y lo percibido'*, Con todo, el órgano del gusto posee potencialmente 
todas las diferencias de los sabores y el sabor. que es gustable. es aquel que 
hace que el gusto sea en acto asécomo es cl sabor. 


Capítulo 30: Sobre el tacto: si es un sentido o si consiste de muchos 
[422b17-422b33] 


Sobre lo que es tangible v el tacto está la nusma explicación que se dio sobre 
los demás sentidos. porque el tacto es una facultad pasiva que se actualiza por 
medio de las cualidades de las especies tangibles. Suponiendo que existe una 
conexión entre agente y paciente: si aquello que actualiza el tacto consiste gené- 
ricamente de muchos objetos. de los cuales ninguno obra por medio de otro, 
entonces sería necesario que cl tacto consistiera de vartas facultades que poseen 
diversas conexiones con los distintos géneros de agentes. Por ende, sí el tacto 
no fuera uno, entonces sería necesario que las cosas tocadas fuesen genérica- 
mente muchas y. a la inversa. si las cosas tocadas fuesen genéricamente mu- 
chas. sería necesario que el tacto conststtera de muchas facultades. Existe, sin 
embargo. una fuerte duda sobre si el tacto consiste de muchas facultades o no. 

Además existe una duda sobre qué es. cómo percibe el tacto como instru- 
mento y como medio y si percibimos algo en ¿l como en un medio. Muchos 
autores negaron esto. Se ha dudado sí la carne por la que percibimos como por 
medio de un instrumento, surge junto con el objeto sensible. En aquellos seres 
que no tienen carne, el órgano se parece a la carne: con €l perciben los animales 
que no tienen carne ni sangre. Se dudó también sí cl tacto existe en el órgano 
con el cual percibimos o sí la carne o algo semejante es el medio. Éste transmite 
la percepción. Y se duda que el órgano sensorial sea otra cosa intrínseca a algo 
que sea primera y principal. y por medio de la cual percibimos con el tacto. 

Estas dos teorías son problemáticas. Que el tacto. pues, no sea un sentido si- 
no muchos, parece demostrarse. como frecuentemente dijimos. porque a todo 
sentido numéricamente único parece corresponder una contrariedad. así como 
a la visión corresponde lo blanco y lo negro, al oído lo grave y lo agudo en el 
sonido. al gusto. en cambio, lo «wmargo y lo dulce. En cuanto a las cosas tangl- 
bles. cuya especie se genera en cel tacto. existen muchas contrariedades. de las 
cuales ninguna es percibida por la otra. tal como lo caliente y lo frío. lo humedo 
y lo seco. Ninguna de estas cualidades es percibida por otra. Lo mismo ocurre 
con lo pesado y lo liviano que percibimos con el tacto y que no se perciben por 


Alberto Magno. De sense et sensato M.7 (ed. Borenct IX). pp. 117-118. 
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medio de otra contrariedad. Algunos pensaron que lo duro y lo suave, lo áspero 
v lo [iso son contrarios, pero estas cualidades no son objetos sensibles primeros 
de acuerdo con el significado establecido, ya que lo duro. que resiste a quien lo 
toca. también es de alguna manera seco, y lo suave, en cuanto cede a quien lo 
toca. es de alguna manera húmedo. Lo áspero es parecido. ya que en varias par- 
tes de su superficie pone resistencia a quien la toca y es algo seco: así también 
lo liso. cuyas partes confluyen en una superficie. es aleo húmedo. 

Pero de las contrariedades enumeradas, ninguna es percibida por otra. El tac- 
to, sin embargo. también puede referirse a ciertas otras cualidades que son de tal 
índole que al ser tocadas alteran el tacto respecto de su especie y no son perci- 
bidas por otra naturaleza anterior. Se trata. por ejemplo. de la disolución de la 
continuidad en un cuerpo. producida por un golpe o por otra cosa y de su opues- 
to, es decir la consolidación de la continuidad. En efecto. la disolución no es 
percibida nt por el calor. ni por el frío, ni por la humedad. ni por la sequedad. ni 
por el peso, ni por la liviandad. Esto es análogo a la consolidación. Una cierta 
corrupción de la complexión es percibida por medio de algo que atañe a las 
cualidades primeras que corrompen la complexión. No obstante. la disolución 
no es contraria a la complexión. sino más bien al compuesto. Arriba habíamos 
distinguido entre la complexión y el compuesto'”. También el deleite. que ocu- 
rre en lo venéreo, es perceptible por el tacto, pero na de manera que lo deleita- 
ble se encuentre en la bebida y en la comida, porque el deleite en la comida es 
deleite de lo caliente y de lo seco. en la medida en que responden al hambre. El 
delene en la bebida es de lo frio y húmedo, en cuanto responde a la sed. Sin 
embargo. todas estas cualidades tangibles pertenecen a muchos géneros que no 
se subordinan mutuamente. Por eso parece que lo pasivo que responde « estas 
cosas activas pertenece «a varios sentidos y no a uno solo por especie. número O 
vénero. En etecto. no es suficiente que todas estas cualidades se encuentren en 
un solo género gencralísimo. porque de esta manera todas las cualidades sensi- 
bles corresponderían a un solo sentido. 

Existe. sin embargo, una solución sotística a la duda mencionada. Ácaso al- 
guien insistirá y dirá que la proposición aducida por nosotros. es dectr que todo 
sentido numéricamente único refiere a una contrariedad, es falsa, puesto que 
también en los demás sentidos parecen existir varias contrariedades. Esto Cs 
como en la palabra expresada en que no existe una sola contrariedad, o sea la 
agudeza y la gravedad. sino también la fuerza o debilidad de la voz y también 
su Anidez y aspereza y las cualidades contrarias sémtilares a éstas, que se pueden 
encontrar respecto de la palabra expresada. Tumbión existen, asimismo, respecto 
del color muchas diferentes contrariedades de esta índole. 


, 
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Pero resolviendo las dudas mencionadas de tal manera que. aunque conce- 
damos que existen varias contrariedades de que hablan, nos parece, sin embar- 
eo. que todas ellas existen con miras a un solo sujeto común, el cual es su géne- 
ro próximo. En efecto. todas las contrariedades primeras están en la voz y todas 
las segundas en el color. En los objetos tanuibles. en cambio. 10 encontramos 
ningún sujeto próximo que fuera el género de las contrartedades arriba mencio- 
nadas y. por eso, permanece la duda si el tacto es un soto sentido O st es mu- 
chos. 

Además. las diferencias mencionadas hacen referencia a los contrarios últi- 
mos, porque los contrarios últimos son simples en cualquier género. Pero exten- 
sión. debilidad. fluidez y aspereza no son contrarios últimos en la palabra expre- 
sadá, sino que representan las diferencias de las voces intermedias expresadas. 
como se manifestará en el libro Sobre el sentido y lo percibido'"". Esto se parece 
a las diferencias de los colores. Con todo, se hace evidente que en las cosas que 
el tacto puede percibir no existe un salo género, cuando las analizamos respecto 
de su ser. En la medida en que el físico las analiza. entonces lo caltente. frío. 
húmedo y seco se encuentran en la categoría de la cualidad: lo liviano y pesado. 
que son producidos por lo tenue y denso. se encuentran en la sustancia, ya que a 
la sustancia no añaden sino una cierta ubicación que está en las partes de la 
materia. 

Se ha manifestado de manera demostrativa que el sentido del tacto se constt- 
tuye de varias facultades táctiles y así se ha resuelto una de las dudas arriba 
introducidas. 


Capítulo 31: La prueba de que la carne no es el órgano del tacto [422b34- 
423421] 


No obstante. queda la pregunta ví aquello por lo que percibimos como con 
un Órgano. es interno o no, Que el órgano del tacto sea externo y que el tacto 
sea la carne. que está junto con los objetos tanetbles, como algunos sostuvieron. 
no hay ninguna señal m prueba, es dectr que la percepción ye produzca inme- 
diatamente en acto curando dos objetos tangibles tocan la carne. Ésta fue la razón 
por la que dijeron que la carne es el órgano del tacto: pensaron. en etecto. que 
en los demás sentidos sólo existe la percepción en acto cuando la especie sensi- 
ble está en el sentido. De ahí arguyeron que cuando el sentido está en acto, con- 
tiene. por ende. la especie sensible en el órgano. Pero el contacto de la carne con 
el objeto tangible es sin más una percepción táctil en acto: por tanto, después de 
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haber recibido la especie tangible, ésta está en el órgano del tacto. Por tanto. la 
carne es cl óreano y no el medio del tacto. 

Además. el objeto sensible está antes en el medio que en el órgano, va que cl 
órgano recibe aquello que le es transmitido a través del medio y el medio lo 
recibe del objeto. como aclara lo antedicho!” Por tanto. si el medio fuese la 
carne. la cualidad tangible estaría antes en la carne que en cl órgano. Pero no se 
produciría la percepción en acto si lo inmutado no fuera el órgano. Por ende. 
dado que la cualidad sensible existe en la carne, no se trataría en este sentido de 
una percepción en acto, pero sabemos por experiencia que esto es falso. 

Debido a estos argumentos, tres grandes hombres de la escuela de los Peripa- 
tóticos. es decir Alejandro. Temistio y posteriormente Avicena, dijeron que la 
carne nerviosa es el óreano del tacto”. Pero dado que esto no coincide con el 
parecer de Aristóteles. sostenemos que no nos consta que adujeron afirmaciones 
para probar que la carne. junto con la presencia del objeto sensible. es un órgano 
sensorial. La prueba de ello está en que sí aleuten cubriera su carne con algo 
delicado. como una piel o membrana y si realizara una percepción de una ma- 
nera similar como antes por medio del contacto con algo tangible. entonces. tan 
pronto como tocara el objeto tangible, se indicaría la presencia de una perccp- 
ción. La cualidad tangible no es temporalmente anterior en la membrana o en la 
piel que es percibida por el cuerpo. Con todo, es manifiesto que esa membrana 
no es el óreano del sentido. Sin embargo. sí alguien dijera que no existe una 
semejanza. porque la membrana sobrepuesta a la carne es extrínseca y porque la 
carne es connatural y es un miembro del cuerpo animado, diremos que sí existe 
una semejanza ya que no existe un tiempo intermedio entre la percepción y la 
cualidad sensible en la piel. Pero no existe una semejanza. porque la carne, en 
cuanto que es connatural, manifiesta y demuestra con mayor certeza lo sensible 
que la piel, dado que ella. como dijimos, forma parte del ser que percibe. La 
prueba de estos autores es. por tanto. falaz. 

La carne parece relacionarse con los objetos tangibles como el atre que nos 
rodea circularmente siendo una parte de un animal sensitivo que existe actual- 
mente. Por cierto, parecería que percibimos tanto el sonido como el olor y el 
color por medio de tna parte nuestra, Y asumiendo la unidad de la parte por la 
que percibimos. parecería que existe rm solo sentido de la atmdición, uno de la 
visión y uno del olfato. Ahora bien. el medio con el cual percibimos los tres 
objetos sensibles mencionados, que determinan los Órganos de los sentidos. es 
algo dererminado y es distinto de nosotros. Por eso es obvio que son varios dos 
sentidos antedichos y no uno sólo. No obstante, que el medio se une a NOSOLros 
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> Averroes. De anima. 31. 116 ted. Crau terda, p. 311.60-67; Temistio, De corima ted. Verbeke). 
Pp. 170. 05-175, 5%; Avicena, De arrima. IL 3 ted. van Rieb. 1.7. p. 138, 2-4, 


314 Alberto Magno 


o que sea determinado, no hace que los sentidos sean uno O varios, sino que es 
más bien la proporción de lo pasivo y activo la que produce tal unidad; muchas 
proporciones llevan a muchas unidades. 

Sin embargo, en el tacto esto no se manifiesta y se oculta, dado que el medio 
en el tacto no puede diferir de nosotros. La causa de ello está en que todos los 
cuerpos animados que perciben, se componen de cualidades tangibles debido a 
la esencia del cuerpo. Por tanto es necesario que la carne se una al sentido no 
solamente debido a sus especies. sino también debido a las esencias de los cuer- 
pos animados. Por tanto es necesario que una parte del ser animado sea el medio 
en acto con que percibe tales cualidades tangibles. 

fampoco es posible que la carne sea un cuerpo simple que compone el cuer- 
po unimado. Esto por tres razones. Para el presente tema la primera es la princi- 
pal. porque —como dijimos arriba— el medio no debe tener en acto ninguna cua- 
lidad del objeto sensible del que es el medio!” Esto sólo puede ser por uno de 
dos modos. El primero: tiene que ser algo completamente privado de cualida- 
des. como lo insonoro y lo incoloro. lo cual se relaciona con el sonido y con el 
color. El otro modo: tiene que ser algo que se adapte al equilibrio y que se apar- 
te de los cacesos de las cualidades sensibles. De esta manera tiene que ser el 
medio en el tacto, ya que el ser sensible no puede prescindir completamente de 
las cualidades primeras. ya que estas lo componen. Por tanto. cuando estas cua- 
lidades se encuentran de manera excesiva en los cuerpos simples, el cuerpo 
simple no puede ser un medio para ellas. ni puede él formar un cuerpo animado. 

La seeunda razón: sí la carne consistlese de cuerpos simples. no se podría 
manifestar en una variedad de órganos. Todo esto, sin embargo. requiere de un 
alma terrena. como dijimos arriba”. 

La tercera razón: es necesario que algo estable exista en el cuerpo animado, 
es decir una mezcla de mucha agua y tierra, para que en él se puedan realizar las 
operaciones vitales y las del espíritu. St consistiera. por el contrario, totalmente 
de aire o agua, entonces se un tría a todos los cuerpos con los que tiene contac- 
to. En cambio. sí consistiera de tierra. entonces no tendría la propensión hacia la 
vida, debido al trío y la sequedad que son cualidades mortificantes. Queda, 
entonces, que el cuerpo animado es una melecla de agua. tierra y otros elemen- 
tos. Es además necesario que tenga un medio adaptado a sí de tal manera que en 
todas las partes toque lo nocivo y lo adecuado y que se ateje de las cosas dañi- 
Nas y que por su esencia se una a las cosas adecuadas. Por tanto ex necesario 
que en lo tangible y en lo que posee una potencia táctil, exísta UN cuerpo inter- 
medio de tal mezcla que Heve a cabo todas las sensaciones tácules las cuales 
son. como se ha visto. varias. Este medio es la carne que frecuentemente forma 
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parte de los seres dotados de tacto. Otra razón: en ninguna parte del hombre ni 
de otro ser sensitivo se presenta una mezcla equilibrada respecto del medio co- 
mo lo es la carne. Por cierto, ef nervio, las venas y otras partes no son templadas 
para ser medios come la carnc: por tanto, no son tan apropiados para ser me- 
dios. 


St acaso alguien intiriera de esto que el tacto es un único sentido debido a la 
unidad del medio, no sería válida la conclusión, ya que -como dijimos— de la 
unidad del medio no se prueba que exista un solo sentido: esto más bien se 
prueba a partir de la unidad del óreano pasivo respecto de la esencia y propor- 
ción de su agente. 


Se demuestra, pues, que el tacto es muchos sentidos y no sólo uno: el sentido 
del tacto está sobre todo en la lengua, En efecto, este tacto puede tocar todo lo 
tangible y además tocar las cosas sabrosas. como dijimos. con la misma parte 
de la lengua en que está el tacto. Más atín. sí estuviese en todo el cuerpo sensiti- 
vo de tal mancra que también cualquier otra parte captara el sabor junto con 
los objetos tangibles, entonces parecería que los sentidos del gusto y del tacto 
serían universalmente en soto sentido y de una especie. Lo mismo parecería ser 
el caso sí la lengua fuese un animal. Ahora bien. el tacto y el gusto son difercn- 
les, presto que no coinciden en todas las partes del cuerpo. En efecto. cualquier 
ser que saborea Jos sabores, discierne por lo mismo las cosas tangibles, pero lo 
opuesto no es cierto [es decir] que todo antmal que percibe algo tangible, dis- 
clierna los sabores según Jo mismo. Lo que se encuentra separado por el sujeto. 
es esencialmente diferente y. por tanto, el gusto y el tacto son sentidos distintos. 
No obstante. aunque las percepciones táctiles no se distinguen por cl sujeto. es 
sin embargo necesario, por las razones anteriormente mencionadas. que las fa- 
cultades táctiles scan formalmente distintas. 


Capítulo 32: Si el tacto requiere de un medio extrínseco [423422-423b16] 


Habiendo demostrado esto satistactoriamente. preguntémonos st el medio. el 
cual es en el tacto una parte actual de quien toca. es siempre inmutado por el 
contacto con el cuerpo del que recibe las cualidades O si se requiere también de 
un medio externo. Esto parece ser así, ya que sabemos que quienes que poseen 
la facultad del tacto, habitan sólo en el aire o en cd agua. Sabemos también que 
el tacto se realiza en el agua sólo por medio de una superficie húmeda o hume- 
decida. En efecto. todo ser que posce una superficie luémeda o humedecida. 
tiene algo del cuerpo húmedo que se adhiere a su superficie. Pero todo cuerpo 
tiene profundidad. dado que la profundidad ex la tercera magnitud o dimensión 
del cuerpo. Por tanto. entre cosas que se tocan en el agua. se encuentra un medio 
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que tiene profundidad donde la cualidad de quien toca es anterior al sentido de] 
tacto y. por medio de él. transmite la cualidad de quien toca al sentido del tacto. 
Así, dado que todos los seres que habitan en el agua poseen extremidades reple- 
tas y lenas de agua, todos los animales que utilizan el sentido del tacto en el 
agua utilizan un medio extrínseco en el agua, por medio del cual se realiza en 
ellos la percepción táctil. En efecto. esto necesariamente también se sigue en el 
«ire. porque el aire también es húmedo y lleno y se vierte sobre los extremos de 
las superficies de los animales que lo tocan. La percepción táctil se produce. no 
obstante, no sólo por un medio intrínseco, sino también por un medio extrínse- 
tacto”. porque las cosas que se 


» 


co. Sin embargo. esto contradice la noción de 
tocan simultáneamente en sus superficies. lo hacen sin la mediación de otro 
cuerpo. Por ende. de esta manera los animales que habitan en cl agua o en el 
aire no pueden verdaderamente poseer el sentido del tacto. aunque en el aire 
este hecho se oculta más que en el agua. dado que el arre es mvisible. En cam- 
bio. en los animales que habitan en el agua. como los peces, esto se nos oculta 
más que en los animales que habitan en el arre, porque el aire es más transparen- 
te y envuelve cn menor grado las cosas que están en él, 

De esto suree. entonces. la duda se todas las cosas sensibles son percibidas 
por medie de un medio extrinseco de acuerdo con una semejanza O sien algu- 
nos sentidos esto es distinto. Así, el gusto y el tacto parecen captar sus objetos. 
cuando tocan sus objetos sensibles por el contacte físico de los extremos de su 
superficie. Si todo sentido funcionara debido a un medio extrinseco, entonces 
percibiríamos todos los objetos percibidos por algo distinto a nosotros y a tra- 
vés de un medio extrínseco. aunque haya contacto con algunos objetos y con 
otros no, aún si hubiera una gran distancia con cllos y fueran transmitidos a 
través de los medios que habían sido inmutados primeramente por los objetos 
sensibles. En este caso percibiríamos lo duro y lo blando y otros objetos tangl- 
bles. pero tumbién lo audible, lo visible y lo oloroso, a través de un medio ex- 
trínseco. No habría diferencia, porque estos cinco sentidos tienen un medio ex- 
trínseco, sino más bien porque perciben de lejos o de cerca a través de un medio 
extrínseco. La cercanía «ul percibir a través de un medio extrínseco es la razón 
por la que se oculta cd medio de algunos sentidos, aunque lo tuvieran efectiva- 
mente. Pero el hecho de que el medio extrínseco se nos octlte no es la razón de 
su no-existencia, ya que como dijimos arriba— yt asumimos que percibimos 
por medio de la membrana anteriormente mencionada, la cual es delgada hasta 
tal punto que se nos oculta completamente, va no se generaría percepción, por- 
que no se podría percibir que la cualidad sensible se encuentra en la membrana 
antes de estar en la carne después de haber sido transmitida a través de la mem- 
brana. Aunque se nos oculte de esta manera, sin duda alguna es la membrana el 
medio por el cual percibimos: también es un medio extrínseco. como habíamos 
constatado respecto del agua y el autre. Parece, pues, que tocamos todo aquello 
que es tangible y que nada en el sentido del tacto parece darse a través de un 
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medio. aún suponiendo que entre los cxtremos de las cosas en contacto se inter- 
pone el arre húmedo o el agua, que están repletos de cualidades tangibles. como 
dijimos arriba. Por tanto, parece que el sentido del tacto tiene un medio extrín- 
Seco. 


Pero todo esto se resuelve diciendo que en verdad entre las superficies de las 
cosas que se tocan en el aire húmedo o en el agua hay un cuerpo húmedo: pero 
éste no es un medio necesario para la percepción, sino que es accidental. En este 
punto el medio es tan delgado. adhiriéndose a las cosas en contacto de tal manc- 
ra que por una sola sensación táctil hay contacto con aquel medio y se inmuta el 
sentido. Por eso no hay contacto a través del atre húmedo o del agua como a 
través de un medio, sino como a través de algo que lo circunda accidental mente. 


Por esta razón difiere este medio del medio de las cosas visibles y auditivas. 
va que en la visión, la audición y el olfato se produce la percepción de tal mane- 
ra que generamos en ellos un medio para nosotros para que éste obre sobre el 
Órgano y para que obre sobre los sentidos por medio del objeto. Por eso. en 
aquellos sentidos el medio de algún modo. es decir, según la intención sensible. 
ocasiona en nosotros el objeto sensible que produjo la forma sensible en el me- 
dio, pero no en el orden temporal. porque en un determinado momento sobre 
todo en la vista el medio es alterado por el objeto visible así como la visión es 
alterada por el medio. Sin embargo. en este caso se presenta una anterioridad 
causal. ya que el sentido se altera si el medio no ha sido alterado causalmente. 
Este medio es necesario para la percepción. Pero lo que es percibido o lo que es 
perceptible por el gusto y el tacto, ne requiere de un medio extrínseco para la 
existencia de los sentidos, pero sí para el buen funcionamiento de los sentidos. 
En efecto. se requiere de un medio para el buen funcionamiento del gusto. como 
dijimos, pero también se requiere accidentalmente para el tacto porque en los 
extremos de la superficie es humedecido por el agua o por el arre húmedo. Por 
eso los objetos tangibles no son percibidos a través de un medio, como es el 
caso en los objetos sensibles visuales. auditivos y olfativos: más bien son percl- 
bidos simultáneamente con el medio que humedece los extremos. Esto es como 
cuando el escudo del escudero es golpeado: pero el escudo o es golpeado de 
manera que el escudo golpeado golpee posteriormente al hombre. transmitién- 
dole el golpe. Más bien existe un solo golpe simuliáneo del escudo y del escu- 
dero. Esto es así en las cosas que tienen contacto en un medio húmedo acuoso O 
aéreo. Lo aquí expuesto es, pues, la teoría de Aristóteles de acuerdo con su ver- 
dadera y más sutil comprensión de aquello que afirma sobre el tacto en el libro 
ll de Sobre el alma. 
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Capítulo 33: Digresión que explica el altercado entre Alejandro, Temistio, 
Averroes y Avicena 


Pero cn este punto Alejandro y Temistio se apartaron de la verdad y erra- 
ron'*, Opinaban. pues. que Aristóteles había sostenido que los seres que habitan 
el arre y cl agua sólo poseen percepciones táctiles a través de un medio aéreo o 
acuoso, como si el tacto requiricse de un medio extrínseco. Sin embargo. los 
críticos. invalidando las afirmaciones de Aristóteles, ntegan que e) sentido del 
tacto de los seres antmados perciba en el «are y en cl agua las cualidades del aire 
y del agua sin ayuda de un medio. Así. un medio no sería slempre necesario 
para aquellas cosas que tienen contacto en el agua o en el arre. Muchos autores 
latinos anteriores a estos tiempos también lo entendieron así y siguieron los 
errores de Alejandro y Temistio'”. 

Pero en contra de estos autores está la teoría de Averroes. quien dijo que el 
lugar y lo que se encuentra en él. son naturalmente similares. Por eso dice que 
los seres habitantes del agua no perciben las cualidades del agua en cuanto éste 
es el lugar connatural de estos animales. Afirma lo mismo respecto de las cuali- 
dades del ¿ure y de los seres que habitan el aire. No obstante, cuando las cuali- 
dades de estos elementos se extienden y cuando se producen cualidades que no 
euardan semejanza con Jos animales que viven en estos elementos. entonces 
sólo habrá percepción. según dice. cuando se mezclan con cuerpos calientes o 
tríos. Su argumento es que el frío es una propiedad natural del agua. así como el 
calor lo es del fuego y. por eso. mientras el agua permanezca pura. no le faltará 
el frío. según dice. 

Nosotros de ninguna manera creemos que esto es verdadero. porque vemos 
que el agua caliente en los ojos se enfría por sí misma. Esto no sería así si fuese 
naturalmente fría. Puesto que no vemos nada que se desprende del ojo. no tiene 
que enfriarse mientras que esta entremezclada con los cuerpos calientes. Ade- 
más. en su opinión los elementos simples nunca se alteran por el cambio de una 
sola cualidad. 

Todas estas posturas son absurdas. Por eso no creemos que la afirmación al 
respecto sea verdadera. Es correcta la afirmación de Alejandro. Temistio y Avi- 
cena. quienes opinaron que las cualidades del aire y del agua se perciben sin 
medio extrínseco. pero no entendieron con suficiente sutileza las teorías de 
Aristóteles, ya que pensaron que Aristóteles había dicho que el tacto reguiere de 
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un medio extrínseco!””. Cuál es ese medio del tacto. se desarrollará más adelan- 
te'*”. En cuanto a la afirmación de Averroes de que las cualidades similares no 
son percibidas por el tacto y que el lugar y lo que está situado en cl lugar tienen 
cualidades similares, hay que decir que es parcialmente verdadera y parcialmen- 
te falsa. En efecto. puesto que toda pasión es en primer lugar disímil y poste- 
riormente, después de la pasión. similar. y puesto que la percepción es una cler- 
ta pasión. es necesario que todo sentido sea en primero disímil y que luego per- 
ciba cl objeto por medio de su alteración. Ocurrida la alteración, en la especie 
sensible cl sentido se asemeja a la cosa percibida: en este caso no se percibe su 
alteración. sino que, una vez completada, se juzga acerca del objeto sensible. 
cuya especie contiene en sí. Lo mismo ocurre con el tacto: mientras las cualida- 
des táctiles no se asemejen a las cualidades del animal que toca. éste sentirá 
aquello que toca. Sin embargo. si las cualidades penetraran e informaran la car- 
ne y los demás miembros del animal dotado de tacto. entonces ya no se percib1- 
rían. El indicio de ello está en que la persona febril percibe el calor como algo 
innatural. ya que excede al calor de la complexión física. En cambio. quien tiene 
mucha fiebre, tiene un calor mayor al del febril. No percibe el calor. porque éste 
informa los miembros y se manifiesta casi naturalmente. Así es en todas las 
pasiones y en todos los sentidos. 

En cuanto a la afirmación que el lugar y lo que está en el lugar tiene cualida- 
des similares: esto no es verdadero en absoluto. porque las cualidades de los 
lugares son cualidades simples y las cualidades de lo que está en un lugar son 
compuestas. Con todo, en el libro Sobre la generación se ha mostrado que lis 
cualidades de los cuerpos mixtos se reducen a un medio y que las cualidades de 
los cuerpos simples están en los extremos”. La afirmación que los cuerpos 
simples en el lugar de algo generado y compuesto no son simples, sino mezcla- 
dos. no parece ser verdadera en absoluto. Razón: aunque sean entremezclados. 
no tienen, sin embargo. tal grado de mezcla para que las partes de la mezcla 
sean llevadas hacia cl medio: más bien tienen una mezcla para conservar las 
cualidades de un solo elemento que no está completamente libre de otro elemen- 
to | y] que se desprende de él a manera de vapor. 


1 Temistio. De anima ted. Verbeke). p. 169, 30-36: Avicena. De anima, 1. 3 ted. san Rico. td. 1. 
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Capítulo 34. Sobre cl medio del tacto: qué es y de cuántas maneras se habla 
de él [423hb26-424a16|] 


Parece, entonces, qtte la carne y la punta de la lengua. en cuanto a su fun- 
ción de mediar. se relacionan completamente con el gusto, así como se relacto- 
nan el aire y el agua con la vista, la adición y el olfato. En ctecto, todos los 
sentidos coinciden en general en que el sentido no se relaciona con nada que 
sea como el instrumento de la percepción. cuando primero tiene contacto con 
un objeto sensible que no tiene un medio. Esto es como si alguien colocara un 
cuerpo blanco sobre la superficie del ojo, con el cual vemos como con un ims- 
trumento. es decir con el líquido cristalino o glacial. Por tanto, es maniftesta- 
mente posible tocar el mstrumento def tacto. que se encuentra interiormente por 
debajo de la carne. Pero no es la carne misma, porque de esta manera sería ne- 
cesario que en el tacto ocurra lo que ocurre en los demás sentidos. En efecto. 
cuando se colocan los objetos sensibles sin medio sobre aquello por lo que los 
animales perciben come con un instrumento. entonces no perciben nada. Pero 
perciben los objetos tangibles cofocados sobre la carne. La carne sería. por 
tanto, el medio del tacto y no su instrumento. La razón por la que los instrumen- 
tos sólo perciben a través de un medio, está en que en cl imstrumento está la 
facultad sensitiva. Sólo ella recibe la especie en todos los sentidos y, por ende. 
es necesario que en el órgano solamente esté la especie. Por eso, debido a la 
materia del sentido [del tacto], no se puede producir la percepción táctil de un 
cuerpo. sino que es necesario que la especte esté en el medio y que sea transmi- 
tida a través del medio hacia el instrumento. 

Esto acaso parece ser asombroso. porque a todo investigador le consta por 
experiencia que los nervios son más sensibles que la carne cuando son tocados 
por los objetos senstbies, lo cual contradice lo anterior. 


Además: la anatomía ha demostrado que la carne no tiene sensibilidad si no 
es asistida por el nervio, Por tanto, parece que la teoría mencionada es falsa. No 
sólo hay sensación en la carne, sino también en algunos huesos. como en los 
dientes. Esto lo demuestra la experiencia, 

Por eso Avicena y muchos otros autores no siguicron la teoría de Aristóteles 
y dijeron que la carne nerviosa es el óreano del tacto y que no se encuentra en el 
tacto como en Jos demás sentidos'””. Razón: el tacto no sólo es una cierta facul- 
tad y una potencia sensitiva del alma. sino que también es una forma que hace 
que el animal sea animal, porque ningún animal existe sin el tacto y porque todo 
ser que tiene tacto es un animal, Por esta razón, el tacto no se encuentra en un 
solo miembro. sino en muchos. así como toda forma sustancial realiza el acto 
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esencial que posec en la totalidad de la muerta y no sólo en una de sus partes. 
Por eso dicen que el tacto no tiene medio alguno. A favor de esto aducen ade- 
más otro argumento, es decir que los clementos tangibles componen al animal 
sensitivo y que los elementos lo conservan y lo corrompen. Por eso es necesario 
que el tacto se una a ellos sin medio alguno. 

Nosotros deseamos. al contrario, preservar la verdad y mostrar reverencia 
hacia Aristóteles, el padre de los filósofos. por lo que decimos que la carne es cl 
medio del tacto. Pero gencralmente llamamos “carne” aquello que verdadera- 
mente es carne o aquello que se le parezca. Lo que se parece a la carne, sin em- 
bargo, puede ser entendido de tres modos. El primer modo designa en los ani- 
males que carecen de sangre el miembro que ocupa el luear de la carne, 

Según otro modo se dice que la carne o lo que se le parece. es aquello que se 
aproxima al medio y a equilibrio de la complexión que está en la carne, como 
por ejemplo los dientes. Por eso crecen los dientes en aquellos animales en los 
que no crecen los demás huesos. La experiencia demuestra este hecho. como 
cuando se observa a alguien cuyos dientes superiores o inferiores fueron remo- 
vidos. En efecto, se podrá observar que los dientes opuestos se alargan más que 
otros. lo cual no sería el caso si no crecieran debido a la alimentación. También 
observamos que en algunos ancianos vuelven a crecer los dientes extraídos, lo 
cual no se daría si no estuvieran en proximidad de la carne complexionada. ya 
que únicamente la carne que recibe y emite debido a la alimentación. se reesta- 
blece durante toda la vida del animal. Por eso dijeron Galeno y Avicena que los 
dientes tienen, como la carne, un medio para el tacto. Por esta razón. los miem- 
bros más blandos. cuya complexión no alcanza el equilibrio de la carne. no per- 
ciben. por ejemplo cel hígado, el cerebro y otros óreanos de este tipo. Si estos 
percibieran un dolor, entonces esto ocurriría en el tejido que los envuelve. 

El tercer modo de decir que algo se asemeja a la carne es cuando algo es 
añadido a la carne. como tos nervios. En efecto, es imposible que los nervios. 
que se encuentran fuertemente entremezclados con la carne. no se parezcan 
mucho a la carne, ya que obtienen el alimento de la misma fuente, El indicio de 
ello está en que el nervio unido a los huesos en ambos extremos cs llamado 
cuerda o ligamento de los huesos, debido a la semejanza que tienen con los 
huesos. los cuales no perciben nada. Decimos, por tanto. que los nervios sensi- 
tivos localtzados dende surge la percepción. no perciben si tienen contacto con 
un objeto sensible que no tiene un medio. Esto ocurre en el lugar de origen de 
los nervios. es decir en la parte delantera del cercbro. Allá no poseen la com- 
plexión de la carne, sino más bien la del cerebro. donde se origina la sensación. 
En otros lugares, sin embargo, donde los nervios se entremezclan con la carne y 
donde se aproximan al equilibrio de la carne. tienen sensación. porque allá par- 
ticipan de la naturaleza del medio del tacto en mayor grado que de la naturaleza 
del óreano. 
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Capítulo 35: De qué manera se relaciona el tacto con los objetos tangibles 
[423h26-424a16] 


Con todo. aquello que se puede tocar. es dectr lo que llamamos objetos tan- 
vlbles. son las diferencias de un cuerpo Tísico en cuanto es 101 cuerpo TÍstco. 
Digo, pues. que tales diferencias son éstas: son las cualidades que. como los 
elementos. se diferencian y se determinan entre sí. como por ejemplo lo catien- 
le. Lo frío. do hnímedo y lo seco, de lo cual hablamos anteriormente en el libro Il 
Sobre la generación. donde se discurrió sobre los elementos”. Aquello por lo 
que percibimos come con un Órgano, en el cual está la facultad sensitiva, que es 
Hlamado tacto primero, es potencialmente parte suya, pero después de la altera- 
ción producida por cl objeto sensible. está en acto. 

Percibir es ciertamente un cierto padecer Y. por eso. lo que produce y actua- 
liza la sensación respecto de la semejanza de su especie es algo en acto y el 
paciente es quien en potencia posee la forma del agente. Dado que sería menes- 
ter que todas las partes del cuerpo animado estuviesen entremezcladas con obje- 
tos tangibles distintos. es necesario que el órgano y el medio de la percepción 
táctil posean de alguna manera estas cualidades. ln la medida en que las posec. 
no las recibe. porgue nada recibe algo st ya lo posee. Por tanto. dado que ya las 
posce estando dirigidas así hacia el equilibrio del medio, entonces no las recibe. 
Por ende. ningún tacto percibe en absoluto las cualidades que le son completa- 
mente parecidas: el tacto. empero. carece de los extremos de estas cualidades y. 
por eso, está en potencia respecto de estos extremos: éstos lo alteran por medio 
de los objetos tangibles. Por eso el tacto no percibe lo que le es similar. es decir 
lo caliente, lo frío, lo duro y lo blando y lo demás, sino que percibe los extre- 
mos, como si el sentido mismo estuviese en el medio de una cierta complexión 
de objetos sensibles contrarios. Por exo el tacto discierne los objetos sensibles. 
porque el medio no pertenece a ninguno de los extremos y puesto que carece de 
ambos extremos. está en potencia hacia ambos. Por eso distingue entre ellos. 
Con cualquiera de los doy se relaciona el medio como con el otro. porque el 
medio que se relaciona con un extremo. es un extremo. Dado que un extremo 
produce una carencia que puede ser convertida en su opuesto, hay que constde- 
rar que aquello por lo que tocamos, puede producir una alteración sensorial 
debido a ambos extremos. 

Es necesario que esto sea así tanto en el tacto como en la visión. En etecto. 
aquello por lo que visualmente percibimos lo blanco y lo negro. no es actital- 
mente m blanco ni negro. sino que es potencialmente ambas cualidades. Esto es 
andlogo en todos los demás sentidos. El tacto 28 de tal manera que aquello por 
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lo que percibimos no sea frio nt caliente en extremo, sino que lo sea mediana- 
mente: es ambas cualidades en potencia y en acto es ¡aguna. 

Ademds. así como lo visible y lo visible se ven de una manera diferente —y 
asíes en todos Jos sentidos, como se había establecido— así también se relacio- 
naccl tacto con lo tangible y lo intangible. Lo no-tangible. no obstante, se predi- 
ca de muchas maneras. es decir que es aquello que tiene una diferencia tan mi- 
núscula que no puede mover a la potencia sensitiva, así como ocurre con el 
dire. ya que el aire no puede ser percibido con el tacto. También se dice que lo 
no-tungible es un extremo que deteriora al tacto. como. por ejemplo. el fuego. 
Lo no-tangible. sin embargo, que no posee diferencia táctil alguna, no es en 
absoluto un cuerpo, porque -como dijimos-- las cuerpos físicos determinan las 
diferencias táctiles. Puesto que sólo las cualidades táctiles constituyen al cuerpo 
animado. por eso sólo ellas corresponden y quebrantan esencial mente al cuerpo 
animado. Por eso el deleite y la tristeza sensibles están sólo en el tacto. pero 
también existen en los demás sentidos en la medida en que la proximidad o 
distancia con el tacto indica Jos delettes. Esto se corroborará en el libro Sobre el 
sentido x lo percibido!”. 

De esta manera, pues. se ha hablado de manera figurada. o sea superficial. 
de cada uno de los sentidos propios. 
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CUARTO TRATADO 
Lo que los sentidos tienen en comun 


Capítulo 1: Todos los sentidos reciben las especies sensibles sin la materia 
[424a17-424b2] 


Ahora bien, se hablará sobre lo que comúnmente corresponde a los sentidos 
y después se hablará sobre el sentido común. En primer lugar. lo que común- 
mente corresponde a todo sentido en cuanto es un sentido. es que cada uno se 
encuentre en un grado de aprehensión que permita recibir la especie sensible sin 
la materia. estando la materia presente, aséó como la cera que recibe únicamente 
la fieura del anillo sin que la materia del anillo Huya con su tigura hacia la cora. 
En efecto, recibe la figura del anillo a de la sortija de oro o hierro sín e oro o el 
hierro y. no obstante. recibe da ligura del oro o del hierro. Es decir. la recibe de 
acuerdo con el ser material que tuvo, el cual es áurco o férreo y no de otra cosa, 
Con todo, no recibe nada del oro o del hierro. De manera similar. el sentido 
recibe la especie de cualquier objeto sensible, es dectr el cotor, el sabor y el 
sonido. Sufre cambios por estas especies, pero Ro en cuanto cualquier especie 
sensible proviene de cualquier objeto sensible según su ser material. sino en 
cuanto cada uno de ellos tiene un ser intencional y existe segun su definición. 
como en habíamos dicho anteriormente. 

Según lo anteriormente establecido esto acaso no parece ser cierto respecto 
del tacto y del gusto”. Dijimos que los objetos sensibles de estos sentidos se dan 
en el ser sensitivo según su ser matertal. Pero para ello hay que entender que 
aquí decimos que “sentido” es la facultad sensitiva que se encuentra en el primer 
Órgano sensitivo. En efecto, éste recibe la especte sensible transmitida a través 
del medio. en cuanto que cada una las facultades sensibles juzga en cierta mane- 
rá acerca de las diferencias de los objetos sensibles que les son supeditadas. De 
esta manera le compete a cada sentido que él mismo pueda recibir completa- 
mente los objetos sensibles sin la materia y sin el ser material. estando. no obs- 
tante. la materia presente. 

Sin embargo, aquello primero por lo que percibumos €s aquello en que las 
especies sensibles están primeramente solo en potencia sta materia y posterior- 
mente se encuentran en acto, cuando ya las tiene. De esto se sigue que el primer 
ser sensible, cuando está en acto, es él mismo perceptible de cierta manera. 
Pero su6ser es distinto aquí y allá en la medida en que el acto del sentido tiene 
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un ser mmencional y en la medida en que una determinada extensión tiene un ser 
material o cuando se trata de un cuerpo supeditado a los sentidos. En efecto. la 
extensión material supeditada a los sentidos. no es fo que se percibe en cuanto 
que sea percibida en acto por los sentidos. porque ser perceptible es ser inten- 
cional. Pero de manera similar la percepción actualizada no es una extensión. 
siño que es el aspecto mencional del objeto sensible. El sentido que posee esta 
intención es potencialmente perceptible y es juez de sí mismo. Todo lo que está 
en potencia hacia algo y que tiene un aspecto esencial, es proporcional al recep- 
tor. Si esta proporción se disuelve, no seguirá siendo potencial. Es entonces 
necesario que las potencias próximas sean próximas por medio de algo, sobre 
todo las potenctas habituales —que son como un ser primero- que establecen una 
armonía con los actos segundos que provienen de ellas. Arriba dijimos que la 
pertección del primer ser sensible proviene de quien lo genera y las especies 
sensibles se encuentran armónicamente en él como acto segundo”. Por tanto. la 
potencia sensitiva guarda una relación proporcional con el objeto sensible que 
recibe las especies. 

Por esta razón es manifiesto por qué los excesos de los objetos sensibles co- 
rrompen la facultad sensitiva, va que los excesos sobrepasan la armonía y, en 
consecuencia, se disuelve la proporción para la que fue compuesto el órgano 
sensorial. Es como una lira. cuyas cuerdas se tienden armónicamente: si alguien 
las golpeara con mayor fuerza que la que perovite la armonía, entonces se cs- 
tropcaría la armonía. 

Por último, lo dicho aclara por qué las plantas no tienen sensación. Á pesar 
de que padecen alteraciones debido a los objetos tangibles que obran en ellas 
por medio de una acción material y no sólo por medio de la acción de la espe- 
cie. y a pesar de que das plantas poseen una cierta parte del ulma. no obstante, 
no poseen una proporción armónica para recibir únicamente las espectes de los 
objetos sensibles: clas no pueden percibir. Por esta razón carecen de esta armo- 
nía en los órganos. dado que son terrestres. por lo que no pueden superar con 
$us acciones Jas acciones de las cosas materiales. Más bien padecen alteracio- 
nes por medio de una pasión material y no tarmal, coma dijimos. Por eso yerran 
sin duda quienes afirman que las plantas tienen dos sentidos, es decir el gusto y 
el tacto. porque. aunque absorben el alimento y son alteradas por los objetos 
tangibles. no juzgan acerca de los sabores ni son alteradas Únicamente por la 
alteración de las especies, sino por la alteración de la materia. Esto es. pues. lo 
que corresponde a todo sentido en cuanto es un sentido. 


326 AMberto Magno 


Capítulo 2: Si un ser carente de sentidos puede ser alterado por los objetos 
sensibles [424b3-424b22] 


Sin embargo. acaso alguien dudará si una cosa es alterada por el olor. es 
decir si por la especie simple del olor una cosa. que no puede tener olfato, es 
alterada. o si uma cosa que no puede ver es alterada por el color o por la especie 
simple del color. 4/go parecido cuestiona la misma duda respecto de los demás 
sentidos. En efecto. sy el olor fuera una percepción olfativa acuva con miras al 
acto y sI además se predicaran de manera correlativa lo propramente activo y lo 
propiamente pasivo, entonces sería necesario asumir lo uno sí se asume lo otro. 
y eliminar lo uno sí se elimina lo otro. Por tanto, la cosa que contiene olor co- 
mo en algo proptamente pasivo, necesartamente posee el sentido del olfato: así 
parece seguirse que rada es alterado por el olor por la manera antedicha sí no 
tiene olfato. Con todo, el nismo argumento aplica también a los demds objetos 
sensibles. porque como habíamos dicho frecuentemente- no todo ser potencial 
recibe el acto de cualquier ser activo: más bien el acto de los objetos sensibles 
recibe ciertos efectos pasivos en cuanto que pueden ser percibidos armónica- 
mente. 


No obstante. lo mismo se manifiesta de esta manera. la luz. la oscuridad. el 
otor, el sonido y otras espectes sensibles simples, en cuanto tales, no obran de 
ninguna manera por medio de la acción de la especie sobre aquellos cuerpos 
que no poscen las facultades sensitivas. Pero st obraran sobre ellos, entonces 
esto no sería por acción de las especies, sino de la materta. Esto es como cuando 
se dice que el trueno rompe el leño; la especie simple del sonido no obra con 
miras a romper el leño: más bien ef aire obra a través del movimiento inducido. 
el cual es la causa del sonido. Muchos objetos sonoros destrozan torres y muros 
por la Misma causa, porque el arre se mueve continuamente hacia la facultad de 
la audición. ya que cl aire transmite el sonido. y cuando llega a los muros, los 
mueve. Por eso los sonidos agudos también dañan los dientes al ponerlos en 
vibración. Aunque las especies sensibles sean así. es decir distantes debido al 
medio y extrínsecas. no obstante parece que los objetos tangibles y los sabores 
alteran aquellas cosas que no tienen sensación en absoluto y que son Iinanima- 
das. Si efectivamente se dijera que estos objetos sensibles 20 obrasen sobre las 
cosas Inanimadas, entonces no se podría encontrar nada que provoque el pude- 
cimiento y la alteración de las cosas inanimadas. 


Sin embargo. sí se concediese que las cosas mnanimadas son alteradas por las 
objetos sensibles del tacto y del gusto, entonces preguntémonos s1 estas cosas 
mnanimadas no son también alteradas por los objetos sensibles de los tres restan- 
tes sentidos. Pero hay que decir que no todo cuerpo es alterado por otor, sonido 
y color. en la medida en que se trata de intenciones sensibles. porque. aunque 
sus medios seen alterados por las intenciones de los objetos sensibles. los me- 
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dios. sin embargo, son determinados y estas intenciones 20 permanecen en 
ellos come st se trataran de formas permanentes. Por eso los medios no son 
alterados por los objetos sensibles verdadera y físicamente. más bien transitan « 
través de ellos hacia los sentidos, pero transportan las intenciones como algo 
que padece cambios y la hace de manera relativa y no absoluta. 


Pero entonces habrá que preguntarse si oler es también un padecimiento por 
medio de una especie: también hay que preguntarse por qué el medio. que es un 
cuerpo inanimado. padece de una sola manera y por qué el sentido padece por 
medio de la especie del objeto sensible. En este caso padecerían y serían altera- 
dos los seres animados e igualmente los inanimados. El argumento contrario 
será resuelto en el libro Sobre el cielo y el mundo”. 

Respecto de esto decimos que oler no es en absoluto un padecer que provic- 
ne de un objeto sensible percibido. sino que oler es más bien percibir y juzgar 
el olor. lo cual es la segunda perfección del sentido. No es únicamente padecer. 
sino que también es una cierta operación. De esta manera. respecto de la opera- 
ción de los sentidos, el objeto sensible no obra en aquello que no es animado. 
La solución a toda esta cuestión está en que el objeto sensible tiene que ser en- 
tendido de dos maneras, es decir formal y materialmente. De manera material 
existe el objeto sensible en aquello que es perceptible y de manera formal obra 
con miras a la operación de los sentidos. De acuerdo con esto. solamente obra 
sobre el cuerpo animado por medio de un alma sensitiva. Ást. la facultad sensi- 
tiva y lo percibido son correlativos y se condicionan |mutuamente| cuando am- 
bos están presentes, y se destruyen cuando uno se destruye. No obstante, si se 
piensa en lo que es perceptible por cada una de las facultades sensitivas, enton- 
ces esto [el objeto sensible] también obraría alterando los cuerpos no animados. 
De esta manera. la facultad sensitiva y lo percibido no serían correlativos y «sí 
cualquier cosa alteraría los seres animados y asimismo. alteraría los seres 1n- 
animados. 


Capítulo 3: Se prueba que, debido a la naturaleza de los medios, sólo exis- 
ten cinco sentidos |[424b23-425:42] 


Puesto que no existen más que cinco sentidos propios, es decir visión, anidi- 
ción. gusto. tacto y olfato, se podrá dar crédito a lo que diremos ahora, $7, pues. 
percibimos todos los objetos sensibles que se unen a nosotros a través de un 
medio con estos cinco sentidos que poseemos y si percibimos todos los objetos 
sensibles a distancia a través de un medio. entonces nosatros no careceremos de 
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ninguna facultad sensitiva, ya que solamente posecríamos una facultad sensitiva 
para el conocimiento de los objetos sensibles que se fuesen percibidos a través 
de un medio adjunto o no adjunto. Que con estos cinco sentidos posiblemente se 
puede percibir con suficiencia, se demostrará inductivamente así: en la Física se 
había establecido que todo animal que posee una facultad sensitiva. posee el 
sentido del tacto. pero no al revés”. No obstante, poseemos de manera suficiente 
el sentido que se denomina "tacto" y que se une a nosotros a través de un medio. 
va que son muchos los tactos. Es obvia que poseemos una facultad táctil sufi- 
ciente. porque percibimos con suficiencia todas las diferencias que pueden ser 
tocadas por estas percepciones táctiles. En efecto. xi mosotros no tuviésemos 
dilemas de estas facultades sensitivas. no tendríamos tampoco el órgano mí el 
medio de este sentido. 


Lo que sea que percibimos tocando. se trata de los objetos perceptibles por 
el tacto y los captamos cuando están en el sentido del tacto. Esto es camo con 
los objetos del gusto con que percibimos con suficiencia tocando los abjetos 
con la punta de la lengua. Por tanto, no existen varios sentidos para captar lo 
que debe captar el sentido del tacto. o bien universalmente o bien particular- 
mente, porque el “gusto es un cierto tacto”. Por eso no carecemos de aquellos 
sentidos que tienen un medio intrínseco. De manera análoga demostraremos que 
NOSOTros tampoco carecemos de aquellos [sentidos] que se manifiestan a través 
de un medio extrínseco. Efectivamente. cualquier cosa que se percibe a través 
de un medio sia contacto, es tocada por los sentidos intencionalmente mediante 
las distancias de los cuerpos simples. es decir el aire y el agua, los cuales son 
los medios de estos tres sentidos. En relación con ellos Jatre y agua] se cstable- 
ce una mediación a distancia con el sentido. Por eso. st varios objetos sensibles 
pueden ser percibidos por un órgano, entonces quien posea un Órgano para 
percibir con suficiencia objetos sensibles varios, tendrá las facultades sensitivas 
suficientes, puesto que no carecería del conoctmiento de ninguno de estos obje- 
tos sensibles. Esto es como si dijéramos que el Órgano sensitivo fuese de aire y 
que el aire fuese el medio del sonido y del color. Quien tuviese un órgano de 
esta índole. con un solo órgano percibiría con suficiencia dos objetos sensibles 
genéricamente distintos. De manera parecida, no obstante: sí varios Óreanos y 
medios tiwiesen relación con dos mismos objetos percibidos. como el aire y el 
agta. que son los medios del coflor en cuanto transparentes. entonces quien 
poseyese varios Óreanos percibiría de nuevo con suficiencia aquel objeto perci- 
bido y no carecería de conocimiento sensible aleuno. 
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Todo este argumento demuestra que el ser. que posee los óreanos suficientes 
para percibir todos las objetos sensibles a través de un medio unido a cl y a 
través de un medio remoto, no carece de ninguna facultad sensitiva. En efecto, 
el animal que posee los cinco sentidos, tiene los Óreanos suficientes para captar 
todos los objetos sensibles, tanto a través de un medio unido como a través de 
un medio remoto. Por tanto, el animal que posee los cinco sentidos anteriormen- 
te mencionados no carece de sentido aleuno. 


Este areumento también aplica a los medios de los sentidos. Se requiere 
esencialmente de un medio para todos los sentidos. Pero el medio o bien es 
unido o bien es remoto. Y si es unido, o bien lo es debido a la igualdad entre sus 
objetos sensibles o bien porque carece de cllos completamente. No obstante. un 
medio que se da por igualdad. está en el tacto, ya que éste no puede carecer 
completamente de las cualidades tangibles. porque de ellas consiste la composl- 
ción esencial del cuerpo de los seres animados. En cambio, cuando se dice que 
existe un medio por privación de los objetos sensibles estando unido a ellos. 
entonces se trata del gusto. Éste. en todo caso. se da por unión con el medio. el 
cual no es constitutivo del ser sensitivo: su objeto sensible más bien indica 
aquello que en sumo grado es conveniente para el compuesto esencial: se trata 
del sabor. el cual es consecuencia de la complexión conveniente: por eso juzga 
cl alimento. por el cual se conserva el compuesto animado. 


Pero cuando el medio es remoto, entonces no puede tratarse de un cuerpo de- 
limitado. porque éste no podría ser penetrado por los objetos sensibles. Es. pues. 
necesario que sea transparente, Es transparente de acuerdo con su doble natura- 
leza: o bien lo es de acuerdo con aquello que proviene de un cuerpo superior — 
así es el medio de la visión. que está en los cuatro cuerpos transparentes— O bien 
se da junto con el movimiento que genera el objeto sensible o se da de acuerdo 
con la generación realizada únicamente por el objeto sensible. Según el primer 
modo existe el medio del sonido que. siendo el «re más noble que el agua, se 
encuentra en mayor grado en el aire que en el agua. El segundo medo, no obs- 
tante, refiere al medio del olor que también está en mayor erado en el aire que 
en el agua. porque, aunque el alre sea más líquido que e] agua y debido a la 
espiritualidad de su liquidez. es afectado en menor grado por el calor seco que 
cl agua, que posee la liquidez incorporada. Por eso los olores se ditunden más 
en el atre que en el agua. 


Además hay que saber que los objetos sensibles no realizan un movimiento 
local a través del medio. El objeto sensible. en cambio. como dijimos arriba, 
genera su intención formalmente de manera circular y esférica alrededor en 
todas las partes del medio. Tampoco existe una intención numéricamente única 
en cualquier parte del medio. sino que son vartas. como dijimos arriba respecto 
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de la generación del sonido. Se trata en mayor grado de una alteración que de 
un movjmiento local y. sin embargo, no es realmente una alteración. porque no 
es una cosa que se genera, sino más bien la intención de Una cosa en el medio. 
Esta intención no es una cosa determinada que existe, sino que es más bien la 
semejanza espiritual de una cosa determinada. 

Sin embargo. aleujen objetará que si las intenciones de los objetos sensibles 
no tuvieran un movimiento local en cl medio. la distancia no debería ser un 
obstáculo para la percepción y deberíamos percibir con igual rapidez lo remoto 
y lo cercano. Además. s] existiera una alteración y sí toda alteración se diera cn 
conjunción con una transmutación del sujeto, el medio debería asimismo trans- 
mutarsce. Respondemos que toda fuerza activa obra con mayor eficacia en lo ad- 
vacente que en lo remoto. como dice el filósofo Alpetrazio”. Por eso. los objetos 
sensibles generan sus formas proporcionalmente cuando están cerca y no lejos. 
cuando están fuera del alcance del generador. Aunque se conceda que algo pue- 
de transmutar los medios, no obstante. no son transmutados absolutamente. 
porque no se trata de cosas, come dijimos, sino de cjertas intenciones de las 
cosas. sobre todo en la visión. En la audición, en cambio. el sonido tiene un ser 
material en el alre y por medio del reflejo tiene también un ser espiritual. El olor 
tiene un ser intencional en el objeto remoto y en el objeto cercano tiene un era- 
do de ser material. Los objetos del gusto y del tacto. no obstante. se unen con 
los medios a través de la materia. aunque el medio produzca el ser intencional 
sólo en el órgano. Por eso parece que así como en los demás sentidos los obje- 
tos sensibles se relacionan con el medio. así en el gusto y en el tacto los medios 
se relacionan con la percepción. Así es. pues. cl argumento que demuestra en 
relación a los medios de los sentidos que ningún animal perfecto carece de un 
sentido”. 


Supra. M3, 21. 
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Capítulo 4: De la naturaleza de los órganos se demuestra que sólo existen 
cinco sentidos [42543-425412] 


Introduzcamos aquí otro argumento que parte de los óreanos sensoriales. 
Decimos que los óreanos con que los animales perciben, no pueden estar entre- 
mezclados a no ser que estuvieran compuestos por des elementos medios que 
ejercen un dominio sobre ellos, es decir el aire y el agua, así. la pupila. cuya 
perfección es la visión, está compuesta de agua. El aire es connatural al oído. cl 
cual realiza la audición: el olfato. en cambio. consiste de uno de los dos. ya que 
en los seres que respiran obra por medio del aire y en los animales acuáticos 
obra por medio del agua, el cual lleva los olores. Asimismo. en los animales que 
no tienen sangre y que no respiran y que habitan en el aire, como las abejas, [el 
olfato] obra por medio del «re que transmite los olores. como se había estable- 
cido arriba”. 

El fuego. no obstante, por sí mismo 0 corresponde a ninguno de los senti- 
dos, porque consume e incinera todo ser animado. Pero realiza su operación en 
todas las tacultades sensmtivas de los seres compuestos por medio de la propie- 
dad de su calor. porque el calor produce la vigilia y extiende el espíritu de los 
animales hacia los órganos sensoriales, y de esta manera dispone los órganos 
hacia la operación de fa misma manera cómo el frío empuja el espíritu hacia 
dentro e inmoviliza y entorpece todos los órganos sensortales. como se estable- 
cerá en Sobre el sueño y la vigilia!”. 

La tierra. en cambio, dado que es fría y seca, siendo un cuerpo delimitado 
por cualquiera de ambas cualidades, y dado que 20 puede recibir ni emitir obje- 
tos sensibles. sino que más bien retiene fuertemente lo que recibe lentamente. 
no puede ser el elemento dominante en ninguno de los órganos sensoriales. ni 
puede apoyar los actos y las Operaciones sensibles. Como el cuerpo orgánico 
tiene en verdad límites y figura. y como sólo la tierra contiene primeramente las 
figuras, por eso domina en mayor grado el tacto, cuando ye mezcla con otros 
elementos. ya que la tierra, debido a su solidez y firmeza. domina en todos los 
seres animados en mayor grado. porque por naturaleza debe encontrarse en los 
cuerpos animados. De otra manera el cuerpo animado no conservaría la distin- 
ción y las figuras de los miembros, 

De lo dicho sólo queda que no existe ningán óreano en que domine algo 
simple. a excepción del aire y del agua. Un indicio para ello es que st el ajo es 
punzado. sólo se escapa agua de €], Aunque lo transparente, que es cl medio de 
la visión. se encuentre en el aire. el fuego y el cielo en mayor grado que en el 
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acua. éstos. sin embargo. dominan en mayor grado a la visión. En efecto. st la 
luz celestial o el fuego dominaran en el ojo, como dicen Platón y Calcidio, en- 
tonces las formas no se concentrarían en el ojo. sino que más bien se dispersarí- 
an. Esto se ve claramente en un espejo a contraluz: en él o bien no aparecen 
las formas en absoluto o bien aparecen muy oscuras y difusas. Por eso la natura- 
leza, sagaz y meticulosa. con sabiduría sombreó el ajo con una fosa. con lágri- 
mas y cejas. y colocó un líquido negro alrededor del extremo del ojo para que la 
forma concentrada pueda revelar con certeza el objeto visible y para que no se 
disperse por la Juz que lo rodea. 

Además. si en el ojo hubiese fuego en abundancia, éste no sería suficiente- 
mente espeso para retener las formas y confundiría su ubicación [de las formas] 
por su levedad connatural y su movilidad ascendente [del fuego]. De manera 
similar. si se dijera que en el ojo abundara el aire. entonces no guardaría las 
formas ni las representaría, sino que las transmitiría. El Órgano. sin embargo. 
debe retener y representar las formas. Es. entonces. menester que sea compuesto 
de agua glacial fría que por su pureza. transparencia. frío y espesor, retiene y 
representa las formas. 

En los oídos, en cambio. no encontramos la misma causa, porque el sonido 
se da con movimiento, como se había demostrado arriba'?. En un medio espeso 
el movimiento no puede ser permanente, sino que sólo es tenue en relación con 
algo liviano y pesado. como estableceremos en el libro Sobre el cielo y el mun- 
do!*. Ésta es. pues. Ja causa por la que en los Órganos dominan estos dos ele- 
mentos y no otros. No obstante, respecto de la afirmación de que la percepción 
olfativa se produce por cualquiera de ambos elementos, no se debe pensar que 
en el óreano mismo hubiera un dominio de cualquiera de estos elementos. por- 
que el órgano del olfato se ubica en la parte anterior del cerebro. Por eso es 
necesario que sea frío y húmedo, pero no líquido, y que, sin embargo. esté mez- 
clado con la tierra. Pero —como dijimos— cl acto de la percepción olfativa se 
produce por el contacto del alre con una cosa y por el contacto del agua con una 
cosa. 


Por tanto. como los órganos sensoriales sólo pueden estar compuestos de los 
elementos mencionados y dado que los unimales perfectos poseen todas estas 
composiciones orgánicas, los animales perfectos tienen todos los sentidos. En 
efecto, los animales perfectos poseen todos los sentidos y los imperfectos no los 
poseen todos, como señalaremos en cl libro IH de esta ciencia Sobre el alma”. 


Calcidio (s. 111) tradujo y comentó el Firneo, el único diálogo platónico del que se tenía un 
conocimiento amplio en la Edad Media. 
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Efectivamente, la naturaleza, diestra y meticulosa, no niega lo necesario y no 
otorga lo superfluo. Esto se puede apreciar en el hecho de que ella dio ojos al 
topo y que los cubrió con una piel, porque este animal caza su alimento debajo 
de la tierra y allá no necesita sus ojos. Rara vez, en cambio. está por encima de 
la tierra, y por la acostumbrada opacidad y oscuridad de la tierra no puede 
aguantar la luz a no ser que cubra los ojos con una piel. Por eso. la piel exterior 
sobre los ojos no tiene pelos para que sea más transparente. 


Capítulo 5: Partiendo de los objetos sensibles se demuestra que no falta 
ningún sentido [425413-425b11 |] 


Además hagamos también mención de un tercer argumento que parte de los 
objetos sensibles con que mostraremos que los animales perfectos no carecen de 
ningún sentido. Es el argumento más eficaz para demostrarlo. porque el número 
de las potencias pasivas propias es demostrado de la manera más conventente 
por el número de sus objetos activos propios. Á A0 ser, pues, que exista algin 
otro cuerpo sensible y otra pasión o cualidad sensible, yte no sea propia de uno 
de los sentidos de que se ha hablado, Jos animales perfectos no carecerían de 
ningún sentido, Que no exista ningún otro objeto sensible distinto a los que 
habíamos mencionado se demuestra así: st, en efecto, existiera algún otro objeto 
sensible. entonces algún animal tendría su respectiva facultad sensitiva. Pero el 
hombre es el animal más perfecto, por tanto el hombre tendría aquella facultad 
sensitiva. Sin embargo. nosotros vemos que no hay percepción de una mayor 
cantidad de objetos sensibles que las mencionadas, ya que los objetos sensibles, 
respecto de los que existen los sentidos, son juzgados como adecuados o made- 
cuados para los animales. El juicio sobre lo adecuado e inadecuado puede ser 
obtenido por lo que sustancialmente conviene o daña o también por su signo. Si 
corresponde a las cosas que son adecuadas sustancialmente, entonces es necesa- 
rio que el objeto sensible sea conocido por sí mismo y que por medio de algo 
forme parte del animal. Razón: para que algo sea sustancialmente adecuado, es 
necesario que concurran estos dos aspectos, es decir que la sustancia del objeto 
sensible sea de suyo adecuada, ya que la sustancia generada por él no constituye 
una sustancia corpórca:; además es necesario que las sustancias secan adecuadas 
para cl ser sensitivo. De esta manera, el objeto sensible necesariamente se une al 
ser sensitivo por medio de la sustancia. Con ello se demuestra plenamente la 
existencia del tacto y se demuestra que es suficiente poscerlo, cuando con el 
tacto percibimos sustancialmente todas las cualidades que se unen a nosotros. 


En cambio, si se llega al conocimiento por medio de un signo, éste o bien es 
próximo o bien es remoto o bien es intermedio. Si es próximo. entonces se trata 
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de una consecuencia de la complexión y de esta manera el sabor estaría sustan- 
cialmente unido al gusto. Y sí es intermedio. entonces se trata del olor que es 
causado por el sabor. En cambio. si es remoto o bien significa por sí mismo la 
torma de la cosa o bien la significa por aquello de lo que es signo, pero no sien- 
do la cosa misma. Si se da del primer modo. se trata del color: sí del segundo. se 
trata del sonido. 


No obstante. el número de estos sentidos también puede ser entendido de 
otra mancra. El sentido se ordena hacta el conocimiento, hacta el alimento ade- 
cuado y hacia la sustancia; estos tres aspectos constituyen al animal perfecto. La 
sustancia, pues, le da su ser: el alimento lo conserva en su ser: el aprendizaje. en 
cambio. corresponde a la perfección del alma. sobre todo del alma humana. Por 
tanto. sí cl objeto sensible pudiera ser aprendido en mayor erado éste o bien 
provendrá de la forma misma de la cosa sujeta al descubrimiento y. por ende. se 
tratará del sentido de la vista —por eso, el delette en la visión es un signo claro 
de que “el hombre desca por naturaleza conocer” o bien se producirá por el 
signo de la intención de la cosa. Así es el sentido de la audición. el cual apoya el 
aprendizaje. Razón: todo lo que cada quien sabe, es conocido por aprender de 
otro o cuando es descubierto por sí mismo; por eso son estos dos modos sufí- 
cientes para el aprendizaje. 

Sin embargo. si la facultad sensitiva se orientara en mayor grado hacía la 
consecución del alimento —puesto que el alimento no es otra cosa que una mez- 
cla de clementos-- sería necesario que la especie sensible perteneciera a la espe- 
cle de algo mixto. Por tanto, esta especie sería la consecuencia próxima de la 
mezcla, de manera que fuera su efecto próximo: así es cl sabor. También puede 
no ser su efecto próximo. y asíes el olor que sigue al sabor. En cambio, si per- 
teneciera a lo que está ordenado a la sustancia, entonces se trataría de la especie 
de los objetos tangibles. 

Esto aclara por qué los hombres que poseen visión y audición. pueden 
aprender muy bien. aunque carezcan del sentido del olfato. Sí carecieran de 
visión y audición. jamás podrían aprender perfectamente. Todos los sentidos. 
sin embargo. pueden aprender de aleún modo y en relación a algo, por lo que se 
dice que una vez destruido cualquiera de los sentidos, se desvanece el conoci- 
miento acerca de su objeto sensible. De alguna manera los sentidos juzgan acer- 
ca del alimento. pero en este caso juzgan o bien por medio de una intención 
puramente espiritual o bien por medio de una intención puramente corpórea o 
bien se encuentran entre estas dos alternativas. La visión juzga del primer modo 
acerca de lo más remoto. Del segundo modo se alimenta algo sustancialmente o 
juzga que lo próximo es adecuado o inadecuado en sí. El primer modo es el 
tacto. el segundo el gusto. En cambio, sí estuviera entre estas dos alternativas. o 
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bien sería más material que espiritual o bien sería a la inversa. El primer modo 
remite al olor, que proviene de un cuerpo mixto. El segundo modo remite al 
sonido, que ttene un ser espiritual en el medio, pero no como lo tiene la visión. 
Estos son los areumentos que Aristóteles había presentado breve y confusamen- 
te en el libro Il Sobre el alma. Por eso declaró Avicena que no había entendido 
ese texto de Aristóteles”. 


Capítulo 6: Que lo comúnmente percibido no puede corresponder a un 
sentido propio, el cual sería un sexto sentido adicional a los cinco mencio- 
nados [425a13-425hb11|] 


Sin embargo, acaso alguien dirá que algún Óreano de percepción guarda ye- 
lación con aquellos objetos sensibles que arriba llamamos objetos percibidos 
comunes”. Así. el sentido que correspondería a aquel órgano. sería su sexto 
sentido propio. de manera que los objetos percibidos comunes le fueran proptos. 
Pero si esto fuese cierto, entonces percibiríamos los objetos percibidos comunes 
con cada uno de los sentidos accidental y no esencialmente. En efecto, lo que es 
percibido accidental mente. se predica de dos maneras. Se predica de una mane- 
ta cuando este sentido se manifiesta en cuanto es tal, aunque no se manifieste en 
cuanto es una facultad sensitiva, como cuando con la vista percibimos lo dulce. 
Esto sucede en la visión, porque su objeto sensible está unido al objeto sensible 
del gusto. Sin embargo, lo dulce no se maniftesta en el sentido de la vista, en 
cuanto que es una facultad sensitiva, porque entonces no sería percibido csen- 
cialmente por ningún sentido. De acuerdo con otro sientficado, lo que sucede en 
este sentido en cuanto es tal sentido, también se manifestaría en él en cuanto es 
una facultad sensitiva. Esto es como cuando decimos que vemos al hijo de 
Dión. Acerca de lo que es un objeto percibido accidental. hablamos arriba *. 
Según el primer modo, con un sentido se percibe accidentalmente aquello que 
con otro sentido se percibe esencialmente. Por tanto, si los objetos percibidos 
comunes fuesen percibidos esencialmente por un sentido propio. entonces. sin 
duda alguna. serían percibidos accidentalmente sólo por otro sentido. de manera 
que su forma no quedaría calcada en otro sentido: por ejemplo, la forma de lo 
dulce no sería descrita por la visión. Los objetos sensibles comunes son cinco. 
como dijimos arriba, es decir movimiento, reposo. figura, magnitud, mimero Y 
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mo. el cual, sin eombareo, se reduce al número. St se encontrasen otros objetos 
sensibles esencialmente percibidos por varios sentidos, se reducirían a esto. así 
como el lugar. el cual es una cierta dimensión y magnitud, y como la cercanía y 
la lejanía, que se reducen a la magnitud. También es como lo áspero y lo liso. lo 
curvo y lo recto, que pueden ser vistos y tocados y que tienen que ser subsumi- 
dos bajo la figura. y así todo lo demás. 

Por eso Avicena en su Sobre el alma. y de manera parecida Álhazen, asumió 
la existencia de más de cinco objetos percibidos comunes”. Sin embargo. se 
demuestra que los cinco sentidos antes mencionados Jos perciben esencial y no 
accidentalmente. porque todo lo que percibimos, se percibe por medio de un 
cierto movimiento del objeto sensible hacia el sentido. Por medio de este mo- 
vimiento la forma es actualizada en la facultad sensitiva como una cierta pasión. 
En efecto. por tal movimiento percibimos fa magnitud y. por eso, se plasma la 
magnitud sensible en la facultad sensitiva. Y puesto que percibimos la magnitud 
por medio del movimiento, es necesario que también percibamos fa figura por 
medio de tal movimiento. porque la fisura es na cierta magnitud delimitada de 
esta u otra manera. Y dado que puede haber una percepción igualmente esencial 
de lo opuesto. percibimos fo que reposa. porque no se mueve O porque carece de 
movimiento. El número. en cambio, es percibido por la negación de lo que es 
continuo y por las propiedades numéricas. Ya se había demostrado que el con- 
tinuo. que es una cierta extensión. es percibido esencialmente. Por eso es me- 
nester que su carencia, es decir el número, sea percibida esencialmente. Para 
decirlo de manera general: cualquier cosa percibida por medio del movimiento 
se manifiesta en la facultad sensitiva por medio del objeto sensible y así perfec- 
ciona la pasión de la facultad sensitiva por medio del objeto sensible agente. 
Esta cosa también es esencialmente percibida por medio de varias facultades 
sensitivas, cuando ta] movimiento es producido esencialmente por la torma del 
objeto sensible. El movimiento de esta [forma] es el de una forma después de la 
forma. porque en la medida en que el medio padece por medio del objeto sensi- 
ble, en esa medida también padece el óreano sensorial a causa del medio. Todos 
los objetos sensibles comunes, sin embargo, son percibidos por varias faculta- 
des sensoriales y ninguno de ellos es percibido accidentalmente. sino que cada 
uno es captado esencialmente. Pero esto no sería posible. como dijimos. si los 
objetos percibidos comunes fuesen objetos propios de una facultad sensitiva 
particular. Razón: el sentido propio por naturaleza percibe primeramente cada 
uno de los objetos sensibles propios, así como la visión recibe primeramente 
sólo el color y las diferencias de los colores subyacentes. En ctecto, la visión se 
da primeramente respecto de los colores y después respecto de las diferencias de 
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los colores. Como mostramos al principio de la Física. lo universal es anterior a 
lo particular perceptible”! Esto es así en todos los demás sentidos. 


Por ende. como estos objetos percibidos comunes son muchos y no están 
contenidos en una naturaleza común. ro son los objetos percibidos propios de 
ma facultad sensitiva. No obstante, si alguien dijera que los objetos sensibles 
comunes fuesen los objetos propios de un sentido. entonces se segutría que es- 
tos sólo podrían ser captados accidentalmente por las demás facultades sensitl- 
vas propias. Así, el movimiento sería percibido accidentalmente por la vistón, 
porque el movimiento sería percibido por medio de la vistón. «sé como ahora 
percibimos lo dulce par medio de fa visión. Esto es, pues. el caso, porque noso- 
tros poseemos ambos sentidos propios, tanto para lo blanco como para lo dulce. 
y por medio de ellos conocemos ambas cualidades esencial y sirsstancialmente. 
es decir lo blanco por la visión y lo dulce por el gusto. Por eso sucede que noso- 
tros vemos lo blanco. cuando el juicio del gusto anterior fue de lo dulce en esta 
cosa blanca. Por eso no vemos lo dulce en cuanto es dulce. sino que vemos la 
cosa dulce en virtud de su materia. $f se dijera que no vemos accidentalmente lo 
dulce de esta manera. es decir que se trata de un accidente en esta facultad sen- 
sitiva en cuanto que es esta facultad sensitiva. entonces sería necesario que lo 
viéramos completamente por accidente. de manera que sea accidental en la 
facultad sensitiva en cuanto que es una facultad sensitiva. Esto es como cuando 
vemos dl hijo de Dión. no porque el hijo de Dión es captado por una otra facul- 
tad sensitiva, sino más bien porque es hblunco. lo cual es un accidente del hujo de 
Dión. Sú forma no es aprehendida de ninguna manera, sino que es captada junto 
con cl objeto visible por medio de otro grado de comprensión más alto. Sin em- 
bargo, anteriormente ya habíamos mostrado que poseemos un sentido conuín 
compuesto de varias percepciones que contienen los objetos percibidos comit- 
nes. pero no accidental. sino esencialmente”. Por ende. de estos objetos sensi- 
bles no hay ninguna percepción propia, porque si fuese propia. de ninguna ma- 
nera los percibiríamos esencialmente a través de muchas percepciones comu- 
nes. sino que sólo los percibiríamos accidental mente, de la misma manera que 
es percibido el hijo de Dión. En efecto, las facultades sensitivas proptas perct- 
ben mutuamente los objetos sensibles de tal manera que una facultad perciba el 
objeto sensible de otra. pero, en ctecto, no en cuanto que estas se definan esen- 
cialmente respecto de este o aquel objeto sensible. síno más bien en cuanto que 
la facultad sensitiva de muchos objetos sensibles es ama sola en el sujeto. pero 
no porque sea una facultad sensitiva, sino más bien porque los objetos sensibles 
de muchas cosas sor una unidad en el sujeto. como lo amarillo y amargo en la 
bilis. En este caso, pires, decimos que vemos lo amargo. cuando vemos lo ama- 
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rillo: 10 se puede decir que esto seda propio respectivamente de cada una de las 
tacultades sensitivas, es decir de la visión o del gusto. Esto stgnificaria gire estas 
dos facultades sean una sola. ya que hablar así hace referencia a una facultad 
que por división y composición compara los objetos percibidos de varios senti- 
dos. Pero esto no puede ser algo propio de cualquiera de estas facultades: dado 
que cualquier facultad compara entre los objetos percibidos de varios sentidos. 
es necesario que capte los objetos percibidos por varios. Esto no lo puede reali- 
zar un solo sentido propio. Puesto gue esto no es propio de ningún sentido parti- 
cular, por eso se produce frecuentemente el engaño acerca de ello. Arriba ha- 
biamos mostrado que la facultad sensitiva propia no se engaña de manera algu- 
na acerca del objeto sensible propio. El engaño ciertamente se da en la facultad 
que compone y divide respecto de lo percibido. A menudo, cuando se capta el 
color amarillo. se piensa que cl objeto es amargo. y así a veces se opina que la 
miel es hiel. A qué se debe que las potencias compongan y dividan entre objetos 
percibidos, se establecerá después”. 

Alguien, sin embargo. podrá indagar acerca de la razón por la que la natura- 
leza nos da varias facultades sensitivas. es decir por qué varios objetos percibi- 
dos son captados por varias facultades. La naturaleza no nos da uña sota tacul- 
tad sensitiva por medio de la cual podamos percibir todos los objetos percepti- 
bles. A esto hay que decir que la naturaleza obra de tal manera que no se nos 
oculten dos objetos percibidos comunes que se perciben en consecuencia de los 
objetos percibidos propios. Na sabríamos st extsten los objetos sensibles comu- 
nes —es decir movimiento. extensión y de otros objetos sensibles arriba mencto- 
nados— si todos los objetos sensibles proptos fuesen percibidos por una y la 
misma facultad sensitiva. En efecto, sí solo existiese la visión con la que perci- 
bimos todo lo perceptible. y sí la visión se diera respecto de fo blanco y de los 
demás objetos sensibles propios. entonces se nos ocultaría en mayor grado que 
los objetos sensibles comunes son comunes. así como ocurre ahora. Todos los 
objetos sensibles comunes parecerían ser iguales a los propios, va que $e segui- 
rían de los objetos sensibles de una misma facultad sensitiva y el cotor sería 
visto como una magnitud. Ahora bien, puesto que los objetos percibidos con 
nes son también captados por orra facultad sensitiva. es obvio que los objetos 
comunes difieren de los propios. Lo que a veces se sigue de lo uno y a veces de 
lo otro. es distinto en ambos. Dado que los objetos sensibles comunes reúnen en 
sí los objetos sensibles propios, si los comunes no fuesen claramente distintos 
de los propios. sería necesario que en todo juicio senstble estuviese implicado el 
error y que nada en el juicio sensible fuese cierto. Estos son los argumentos que 
muestran que no existe un sexto sentido propio además de los cinco estableci- 
dos. 
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Capítulo 7: Digresión que explica las cinco facultades sensibles interiores 
del alma 


Ahora queremos investigar las facultades sensibles interiores del alma. Para 
comprenderlas con mayor facilidad, las enumeraremos primero y después lis 
examinaremos una por una. Digamos. pues. que en toda naturaleza que es co- 
mún a muchas cosas. es necesario que haya una fuente de la cual surja esta co- 
munidad. Ahora bien. el conocimiento sensible se comunica con los cinco sen- 
tidos y. por eso. es necesario que exista una fuente de la que surjan todos laos 
sentidos y hacia donde se dirija todo movimiento de los objetos sensibles como 
hacta un fin último. Esta fuente se denomina sentido común en cuanto se trata 
de un sentido y en cuanto que es común. En la medida en que es. pues. un sentt- 
do. tlene la propiedad de recibir las especies de las cosas sin la materia. aunque 
la materia estuviera presente. lo cual es característico de todos los sentidos. En 
cuanto es común tiene dos características sin las cuales no se alcanzaría el co- 
nocimiento de las cosas sensibles. En primer lugar está el juicio de la operación 
sensible. como cuando aprehendemos que vemos, cuando vemos y QÍmOos, 
cuando oímos. y asfen los demás casos, En efecto, si este juicio no existiese en 
los animales. no sería suficientemente útil ver y oír y aprehender con los demás 
sentidos. En segundo lugar. las diversas facultades sensitivas comparan los ob- 
jetos percibidos en cuanto Jos hallan unidos a un objeto percibido común o se- 
parado de él. De hecho. este no lo puede hacer ninguno de los sentidos propios. 
porque la comparación es entre varios objetos sensibles y es necesario que quien 
realice la comparación. tenga consigo varios objetos sensibles. Por eso, el senti- 
do común compara los objetos percibidos al decir que lo amarillo es dulce y que 
una cosa es más dulce que otra, porque los sentidos propios le transmiten todos 
los objetos percibidos. Esto. por tanto. obliga a asumir la existencia de un senti- 
do común. 


No obstante. percibimos que en nosotros también se produce el conocimien- 
to de las formas de los objetos sensibles. cuando la cosa no está presente. Lste 
conocimiento pertenece a un grado de abstracción más alto que el conocimiento 
sensible, como habíamos resuelto arriba”? Con todo. sabemos que se trata de 
una facultad que retiene bien y de otra que rectbe bien, puesto que lo que retiene 
bien es perfeccionado por un objeto frio y seco, mientras que lo que recibe bien 
es perfeccionado por un objeto húmedo. Dado que cl ser sensible recibe bien y 
no retiene la cosa ausente, sabemos que la facultad sensible universalmente no 
es de tal que retenga en nosotros las imágenes de las cosas. cuando las cosas 
mismas no están presentes. 
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Sin embargo, respecto de las formas sensibles en el género del conocimiento 
observamos en nosotros tres aspectos. El primero es respecto de las formas cap- 
tadas por los sentidos del modo en que se captaron. Otro es respecto de las in- 
tenciones que no habían estado en los sentidos. las que. sin embargo. no están 
separadas de las condiciones de los objetos sensibles, como lo adecuado o in- 
adecuado, ser amigo o enemigo, ser hijo o no ser hijo. ser madre o no ser madre. 
Esto es como cuando la oveja conoce su prole y le ofrece su ubre para lactar a 
este cordero y no a otro. y cuando huye del lobo como de su enemigo y cuando 
sigue al perro como a su guardián. Estos dos conocimientos son de aquello que 
tenemos con nosotros, cuando la cosa está ausente. Existe. stn embargo, un ter- 
cer aspecto que. componiendo y dividiendo. obra tanto sobre las formas de los 
objetos percibidos como sobre las intenciones: es como si se tratara de una fa- 
cultad común a la que son transmitidas tanto las formas percibidas como las 
mtenciónes producidas de esta manera en cuanto objetos percibidos comunes 
que remiten a un sentido común. 

Volvamos, entonces, a los dos prineipios que distinguen estas facultades. 
Digamos que lo activo. que es formal. no es perleccionado por lo mismo que 
perfecciona lo pasivo. que recibe y retiene. Dado. pues. que existe una cierta 
Facultad que retiene y recibe las formas anteriormente captadas. ésta tendrá que 
ser pasiva. actualizada por lo trío y lo seco en la complexión oreánica, de la 
cual es su acto. Puesto que en nosotros observamos que el conocimiento es de 
las intenciones producidas de las formas de los objetos sensibles. cs necesario 
que exista algo que obtenga y produzca estas intenciones. Respecto de esto 
habría una potencia casi activa para producir las intenciones de los objetos sen- 
sibles. La perfección en la complexión de su órgano sería algo caltente esptri- 
tual y muy formal. Por tanto, los Peripatéticos dijeron que la imaginación es cl 
lugar de acopio de las formas de los objetos percibidos. Algunos prefirieron 
llamarla facultad formal. porque conserva las formas en nosotros”. No obstante. 
lamaron estimativa a la facultad activa que produce las intenciones. 

Nosotros de hecho observamos repetidamente que retencmos en nosotros las 
intenciones producidas de la misma manera como retenemos las formas percibi- 
das. Como se ha dicho. retener y producir no corresponden a la misma potencia. 
Tampoco es la misma facultad retentiva la que retiene las formas percibidas y 
las intenciones producidas de éstas. porque intención y forma pertenecen a gra- 
dos de abstracción distintos. como dijimos arriba””. Por eso era forzoso encon- 
trar una facultad del alma que retuviera las intenciones producidas por la facul- 
tad estimativa. Dijeron que csta facultad es la memoria. 
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Además. observamos que utilizamos tanto las formas como las intenciones 
para componer y dividir. Confeccionemos. pues, un hombre con dos cabczas y 
algo compuesto por múltiples formas percibidas: lo componemos con las inten- 
ciones que. una vez producidas. retenemos en nosotros. Es necesario que la 
facultad que realiza esto sea común: a ella remiten tanto las formas como las 
intenciones como hacta aleo común. La llamaron fantasía. la cual. existiendo 
entre la memoria —en la que están las intenciones— y la facultad imaginativa —en 
la que están las tormas captadas por los sentidos— utiliza ambas facultades para 
componer y dividir. Ella es activa tanto en el sueño como en la vigilia. La fanta- 
sía debe el nombre a su función. ya que contiene un conocimiento mayor del 
que tiene el alma sensitiva. En el extremo de su facultad existe lo que el vulgo 
llama cogttativa en los hombres. puesto que pensar es proprio de la razón. 

De estas facultades es la fantasía la que con mayor frecuencia lleva al re- 
cuerdo de algo olvidado. porque mueve las intenciones hacta las tormas y las 
formas hacia la intención. Por eso viene a la memoria una semejanza de algo 
previamente conocido, y debido a ella también llega a olvidarse, como manites- 
taremos en el libro Sobre la memoria y la reminiscencia”. Esta facultad asimila 
los contenidos intelectivos a los corpóreos. En efecto, las divisiones imtelectivas 
de una cosa en muchas se parecen a la división de un árbol en muchas ramas. 
así como do hacemos con el árbol de Porfirio para la división de los predicamen- 
tos”. La resolución del intelecto de lo posterior a lo anterior se asemeja a una 
escalera. así como lo narra Pitágoras de la escalera dorada. 

En congruencia con las obras de los Peripatéticos. se asignó un lugar a estas 
facultades”. Enseñaron que todas las facultades son orgánicas. ya que sólo ver- 
san acerca de los objetos particulares. En efecto. toda forma particular se en- 
cuentra en alguna materia. puesto que la forma entendida sin materia alguna es 
universal. y el intelecto obra respecto de lo universal. Por consiguiente, ubica- 
ron al sentido común en la parte delantera del cerebro. donde confluyen los 
nervios sensitivos de los cinco sentidos como en un cierto centro, el cual es un 
lugar repleto de médula y líquido. Detrás de este lugar aumenta la dureza debido 
a frialdad que proviene del cerebro. Relactonaron este lugar con un depósito de 
formas, en el cual se retienen las formas y se inmovilizan; se llama depósito 
imaginativo o formal. En la primera parte de la cavidad media del cerebro. que 
es caliente por el movimiento de mucho espíritu hacia ella, ubicaron la estimati- 
va que activamente produce las intenciones. El depósito que conserva sus inten- 
ciones es llamado memoria y se ubica en la parte posterior del cercbro. que es 
un sitio seco porque los nervios motrices tienen su origen allá. La señal de ello 
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es que. lesionada esta parte. todos los animales pierden o lastiman la memorta. 
La fantasía. en cambio, se dirigc tanto hacia las intenciones como hacia las for- 
mas. y la ubicaron en la mitad de la cavidad media entre la facultad imaginativa 
y la memoria”. Señal de ello es que, lesionada la cavidad media. no habría nada 
que obligue al animal a gobernar su vida, porque no podría utilizar. como es 
debido. las formas e intenciones percibidas. En este caso los animales se vuel- 
ven furibundos y rabiosos. 

Estos son. entonces. los argumentos acerca de estas facultades que queremos 
examinar: de manera más prolija explicaremos cada una de ellas y en primer 
lugar el sentido común. 


Capítulo 8: Por qué percibimos con el sentido común que vemos, oímos y 
que operamos con los demás sentidos [425b12-42641| 


Por tanto digamos [lo siguiente]: dado que nos percibimos y dudo que ve- 
mos. cuando vemos, y que percibimos que oímos. cuando oúnos, es necesario 
que la facultad por la que percibimos esto sea una facultad del alma sensitiva. 
Preguntémonos. por tanto. sl la visión es aquella facultad. por la que vemos que 
vemos 0 sí se trata de una facultad distinta a la visión. Asimismo. en gencral 
cabe la pregunta acerca de la facultad por la que percibimos que oímos y 
mos: así se pregunta acerca de las demás facultades. es decir st esto se realiza 
mediante una operación del sentido propio, cuya operación consiste en ello o si 
se realiza por otra facultad. 


ole- 


Sin embargo. si se asumiera que el sentido por el que percibimos que vemos 
cuando vemos, difiere de la visión. puesto que por ese sentido vemos que ve- 
mos. sería necesario que también se relacione con el color. el cual se subordina 
dla visión. Razón: nosotros no vemos que vemos a no ser que veamos que te- 
nemos en la facultad visual la especie del color. y quien ve la especie del color 
en la facultad visual. ve el color. De esto se sigue que existen dos facultades 
sensitivas respecto del mismo sujeto u objeto. es decir la visión y la facultad por 
medio de la cual vemos que vemos. Pero esto es imposible. porque un paciente 
propio no se multiplica por un agente de la misma especie. 

Si se asumicra. sin embargo, que son idénticas la visión por la que vemos el 
color y aquella facultad por la que vemos que vemos el color, entonces la visión 
se relacionaría consigo misma como con su objeto. Y como el objeto es agente y 
el sentido paciente. se seguiría que uno y el mismo sentido fuese activo y pasl- 
vo. lo que de nuevo es imposible. 
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Empero. sí de nuevo se dijera que por eso existe una facultad sensitiva adi- 
cional. entonces habría que indagar si esta otra facultad sensitiva ve que vc O 
no. St no lo hace. entonces el conocimiento de su objeto sensible sería incierto. 
puesto gue cuando ve. no capta que ve. Sin embargo, si ve que ve, entonces por 
esta misma razón vería con otro sentido que ve como cl primer sentido [la vt- 
sión] y. por ende. de nuevo habria que preguntarse al respecto y se llegaria al 
infinito. También sería necesario decir que «aquella otra facultad sería juez de sí 
misma. Puesto que con la misma facultad sensitiva ve que ve y que además ve el 
objeto visible. habría que decir que esto ocurre en el primer [sentido]. ya que 
“Ja naturaleza nunca abunda en lo superfluo”. sino que colma sus Operaciones 
con lo que es necesario”, Por tanto, queda por decir que con una y la misma 
facultad sensitiva vemos que vemos y que vemos los objetos visibles. 

Sin embargo. aquí serge una duda, En efecto, de las premisas se da por cier- 
to que no se ve nada en acto sí la facultad visual no percibe en acto el color. 
Arriba hemos demostrado que la especie del objeto. cuando se encuentra en la 
facultad sensitiva. la perfecciona de acuerdo con la pertección segunda. es decir 
la acción”. Tal como parece. es entonces necesario que se siga que aquello que 
re no es distinto a ver el color o a que la facultad visual contenga el color. Y así. 
lo que primeramente ve por lo que vemos que vemos, contendría un color como 
también lo contiene la pupila. Decimos que lo que ve primeramente es lo que 
intunde la visión al ojo, Efectivamente. por medio de esto vemos que vemos. 
como dijimos arriba”. Entonces, si se asumiera esto. se seguiría que cuando 
vemos que vemos, cel acto de ver sería del color o de lo coloreado. lo cual es 
muy improbable. 

Para resolver esta cuestión digamos, pres. que es obvio que percibir por me- 
dio de la facultad visual no es completamente unívoco mm se dice de una sola 
manera. Y el indicio para ello está en que aun cuando vemos las cosas exterio- 
res. no las vemos de una sola manera. vi las juzgamos de una sola manera con 
la facultad visual, En efecto. por medio de la facultad visual no juzgamos de 
una sola manera. discerniendo la oscuridad de la luz. De torma similar pode- 
mos decir que la facultad visual se relaciona con vartas cosas. así como se rela- 
ciona con Jo coloreado como objeto: y se relaciona con su operación de manera 
distinta que con el objeto, En este caso no se sigue que ver sea algo colorcado O 
que sea un color. 

Pero resolviendo la duda mencionada de otra mancra. podemos «demás 
aceptar la conclusión de una manera. O sca que la visión en acto del vidente es 
como si estiviese coloreada, aunque no estuviera coloreada sin más. Efectiva- 
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mente. aquello por lo que percibimos, recibe la forma del objeto sensible y lo 
informa. pero la recibe sin la materia. como dijimos arriba”. La señal de ello 
está en que aún en ansencia de las cosas sensibles y en presencia del ser senst- 
ble. están en los sentidos todavía las formas sensibles y las fantasías. respecto 
de las que los animales son perceptivamente activas cuando imaginan y recuer- 
dan. como dijimos arriba”. El acto o la perfección de la cosa que es percibida y 
la percepción realizada en acto son lo mismo. porque una sola forma cs la per- 
tección de ambas. Pero su ser es distinto en la cosa sensible y en la facultad 
sensitiva, porque tiene un ser espiritual e intencional en la facultad sensitiva, 
pero tiene un ser material y natural en la cosa percibida. 

Esto lo digo respecto de la facultad sensitiva y del objeto sensible captado en 
acto. es decir como cuando son captados en acto el sonido en acto y la audición. 
En este caso, el objeto sonante y la audición poseen en acto una sola forma. La 
forma del sonido posce un ser en el objeto sonante y otro ser en la facultad audi- 
tiva. Á veces. en efecto. sucede que aquello que posee la facultud auditiva, no 
ove en acto, y sucede que lo que posee el sonido en potencia Ro sueña en acto. 
En este caso. el ser oyente y el ser sonante no poscen una sola forma en acto. 
Dudo. entonces. que lo que posee la posibilidad de oír y que obra y oye ac- 
tualmente. y dado que lo que puede sonar actualmente suena, entonces el ser 
que ove actualmente y el ser que suena actualmente comparten simuidlidnecamen- 
te una sola forma actual. Pero en la medida en que la forma se encuentra en el 
oyente se llama audición. y en la medida en que está en el ser sonante se lama 
sonido. debido como dijimos— a un ser diferente que posce en la audición y en 
el sonante. Algo parecido ocurre en la visión y en los demás sentidos. Por tanto. 
así como la audición es una cierta perfección del sonido en cuanto es ofdo. así la 
visión del color es una cierta perfección en cuanto es visto. De esta manera se 
manifiesta la visión respecto del color. Por eso. quien ve que ve, es juez de 
aquello que se manifiesta en la visión respecto del color en acto. 

La solución a esta cuestión: vemos que vemos y que percibimos que oímos, 
y constatamos que el sentido común obra respecto de cualquier facultad sensiti- 
va: es de aleuna manera idéntico con la facultad sensitiva particular y de alguna 
manera difiere. En efecto. por la forma de la facultad sensitiva, la cual es la 
fuente de todas las facultades sensttivas particulares, son todos los sentidos una 
unidad. Los sentidos particulares son como arroyos emanados de una fuente 
común. Por medio del sentida común se produce un juicio acerca de las accto- 
nes particulares. las cuales remiten a los objetos particulares percibidos, De esta 
manera vuelve la facultad sensitiva sobre sí misma. cuando se juzga a sí misma. 
El sentido común. que es formal, vuelve sobre los objetos particulares. juzgando 
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sensitivamente su acción y Operación. Nada impide de esta manera que lo activo 
sea idéntico a lo pasivo. Obrar es en cierta manera juzgar y es comparar compo- 
mendo y dividiendo: esto corresponde al sentido común. el cual es formal. Sin 
embargo. recibir y retener las formas sensibles es un padecimiento. lo cual co- 
rresponde a los sentidos particulares. No obstante, en el capítulo siguiente vol- 
veremos a este problema, discutiéndolo con mayor sutileza. 


Capítulo 9: De qué manera la facultad sensitiva y el objeto sensible son 
idénticos en acto y distintos según su ser. De qué manera son correlativos y 
de qué manera no [42642-426b7] 


Ya se había dicho que la facultad sensitiva según el acto y el objeto sensible 
en acto son simultáncos y son idénticos según el acto y diferentes en su ser. 
Esto. con todo, se demuestra así: todo movimiento es la transición de la potencia 
al acto. Teualmente, toda acción, en cuanto que es una acción dirigida del agente 
hacia el paciente, e igualmente la pasión por la que se sustrae aleo de lo que es 
producido y movido, está en lo que es producido o en lo que padece de acuerdo 
con la cosa. como mostramos en la Física”. Ahora bien, como toda facultad 
sensitiva padece por un objeto, como la audición por el sonido. es necesario que 
el sonido en acto esté primero en potencia en aquello en que suena. Todo aciv 
está en una cosa que pasa de la potencia al acto: se trata del paciente y del mo- 
vimiento. El acto de las cosas activas y móviles se da generalmente en el pa- 
ciente y no al revés. Por eso, generalmente o es cierto que todo motor sea mo- 
vído. En etecto. sólo es cierto respecto de las cosas físicas, cuya materia es. por 
contrariedad, motriz y movida. como se ha establecido en la Física y en el libro 
Sobre la generación”. En las demás cosas se encuentra un agente que no está en 
acto y un motor que no es movido, como en las cosas espirituales, donde lo 
sensible es un motor sin ser movido y donde el medio es un motor movido y el 
senudo un es movimiento, pero no es un motor. 


Ya que esto es así. es necesario que el acto de las cosas sonantes, que es la 
sonación, suene en potencia. Se trata de un objeto sólido y plano que se une al 
atre. Asimismo. lo que suena potencialmente. es el sentido del oído: por tanto, 
el acto del sonido se da también en la audición. Por eso, lo que suena y la andi- 
ción son idénticos en acto, pero son diferentes según su ser. De los sonidos ditc- 
rentes. en cuanto están en diferentes cosas que poseen potencialmente sonido, 
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surgen nombres diversos. Cuando la cosa es potencialmente sonrante, entonces 
se llama sonido. y cuando está en potencia cn el oyente, entonces se lama audi- 
ción. Se habla de sonido de dos maneras. es dectr en cuanto es acto y en cuanto 
es potencia. así como también se habla de la audición de dos maneras. es decir 
en cuanto está en acto y en potencia. 

Exactamente el mismo argumento aplica también a los demás sentidos y ob- 
jetos sensibles. Así la acción de aleuna manera está en el agente y de alguna 
manera en el paciente. dado que se encuentra en el agente en cuanto de ella 
obtiene su nombre cuando se llama agente. St la cosa potencial misma es el 
agente, cuando está en reposo y pasa a obrar actualmente y cuando obra después 
del reposo. está en el paciente la misma forma que procedió del agente. Algo 
similar se da respecto del objeto sensible y del ser sensitivo: cuando el objeto 
sensible no produce la percepción. entonces está casi en reposo, tentendo. sin 
embargo. la forma por la que se perfecciona con miras a la acción. En cambio. 
cuando Ja percepción se produce en acto. entonces la percepción se actualiza en 
aquello que le da el nombre. cuando se nombra como aquello que produce la 
percepción. La misma torma que procede de él existe también en la facultad 
sensitiva: la tuvo potencialmente, pero no como algo que se transformó de repo- 
$0 a acto, sino más bien como algo en el paciente que recibe la forma del agen- 
te. La acción de lo potencial y la acción del agente, que recibe lo potencial. son 
un solo acto. pero son distintos en cuanto a la potencialidad del ser del agente y 
del paciente. 

Pero para aleunas facultades sensitivas existen dos nombres debido a la di- 
versidad de ser, para otras. sin embargo. no existe nombre alguno debido a otro 
ser. así como dijimos respecto de la potencia auditiva y la potencia sonora. don- 
de un acto es la atrdición y otro acto es el sonido. En la facultad visual, sta em- 
bareo. el ucro de la potencia de quien ve se flama visión. Esto corresponde al 
reposo que pasa al acto, como cuando aleo activo perfecciona la percepción 
visual. que es la acción del color. Esta acctón 10 tene nombre. a no ser que se 
circunseriba diciendo que se trata de la acción del color ea la percepción visual 
HNevada al acto. De manera similar se dice que la potencia gustativa es la acción 
del gusto o de la gustación: la acción del sabor. sin embarzo, no tiene nombre. 

Dado que así es uno soto el acto del objeto sensible y del ser sensitivo. 
cuando ambos están en acto. es necesario que lo usé denominado se corrompa o 
se preserve simuliáneamente. porque son correlativos de manera que se generan 
o se destruyen mutuamente. De esta manera son simultáneos y se destruyen 
mutuamente la audición y el sonido. el acto de gustar y la acción del sabor. y 
esto es asíóon dos demás sentidos. Sin embargo. cuando ambos se predican en 
cuanto que están en potencia y ne en acto, entonces no son correlativos, y en 
este caso 20 es necesario que ambos se corrompan y se preserven simultanca- 
mente, 
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Pero los fisiólogos antiguos no hablaron bien cuando sostuvieron que el ob- 
Jeto sensible y la facultad sensitiva son correlativos entendidos de cualquier 
manera, al decir que nada es blanco o negro. a no ser que exista una percepción 
vistal de ello, y que sólo existe el sabor en la medida en que esté en el gusto. y 
así respecto de los demás objetos sensibles y facultades sensitivas. Esto se ase- 
veró bien de una manera y de otra manera no. En efecto, “objeto sensible" y 
"sentido" se predicaron de dos maneras: ésta en cuanto está en potencia, aqué- 
la en cuanto está en acto. Acerca de lo predicado respecto de lo que está en 
acto. los antiguos hablaron correctamente; sin embargo. acerca de lo predicado 
respecto de lo que está en potencia. 20 hablaron correctamente. Cometiecron el 
error. por tanto. de haber dicho que existe absolutamente, sta distinción correla- 
uva. lo que se predica de manera no-absoluta y sta distinción relativa. 


Yendo más allá se puede deducir por qué ciertos excesos dañan los sentidos. 
Efectivamente. fa voz y el sonido son. en cuanto mueven a la tacultad sensitiva. 
una cierta concordancia y armonía O proporción, y una mezcla bien proporcio- 
nada del agente respecto del paciente. La voz o sonido y la audición son en cier- 
ta manera tina y la misma cosa y en cierta manera no lo son. como dijimos. Es 
entonces necesario que la audición también sea una cierta concordancia y pro- 
porción respecto del mismo acto con el cual la cosa sonante establece una pro- 
porción. Puesto que el exceso mueve en mayor medida que el sentido, por eso 
los sonidos excesivamente agudos o graves dañan la facultad auditiva. laual- 
mente los excesos de los sabores dañan la facultad gustativa. En los objetos 
coloreados a visibles, el fuleor excesivo o la oscuridad excesiva dañan la vi- 
sión. Esto se mamfiesta en el fuleor. La oscuridad también daña. aunque no lo 
haga tan rápido como el fuleor. El indicio de ello está en que personas que por 
mucho tiempo han sido encerradas en calabozos oscuros, no pueden recibir la 
luz cuando vuelven a salir a la luz. La causa de cllo está en que el espíritu visi- 
vo. que fluye de los ojos hacia el nervio óptico, es rechazado y repelido por la 
oscuridad. Como el espíritu es caliente. es repelido por el frío que endurece los 
poros del ajo. produciendo la ceguera. 


De manera parecida. los oflores excesivos dañan al olfato porque la compo- 
sición del Órgano del sentido tiene una cierta relación de mezcla y proporción. 
Por eso. los objetos sensibles son más dulees para la facultad sensitiva. cuando 
son Hevados a ella en un estado puro y sin excesos y cuando están proporcio- 
nalmente mezclados, como por ejemplo lo picante proporcionado con lo dulce y 
salado. En efecto, cuando estos sabores son HNevados proporcionadamente hacia 
los sentidos, son delettablex. porque el órgano es como un medio para los obje- 
tos sensibles de acuerdo con la composición proporcionada del medio. De ma- 
nera general. ño obstante, la concordancia y consonancia QA proporción son 
mezclas en mayor grado que los excesos de los sonidos agudo y grave. 
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De manera similar. pres. también el tacto es un medio que se enfría y se ca- 
hienta proporcionadamente; el sentido siempre es tna proporción y una mezcla 
bien proporcionada: sufre y se daña debido a los excesos. 


Capítulo 10: Se demuestra la existencia del sentido común, dado que com- 
pone y divide lo percibido por medio de las diferentes facultades sensitivas 
[426b8-426b28] 


Queriendo ahora volver a indagar con mayor sutileza acerca del sentido co- 
mún. repitamos de antemano lo que se había establecido. es dectr que todo sen- 
tido proplo remite a su sujeto sensible. El sentido se encuentra como en un ór- 
gano por medio del cual los animales perciben oreántcamente en cuanto que 
perciben en acto. Y el sentido discierne las diferencias de los sujetos sensibles, 
así como dijimos que aleo blanco y algo negro pertenecen « la visión. En cam- 
bio, dijimos que lo dulce y amargo corresponden al ensto. Algo parecido se du 
respecto de los demás sentidos. 

No sólo percibimos los objetos sensibles de esta mancra. sino que también 
percibimos que lo blanco y lo dulce comeciden o difieren. y así respecto de cada 
uno de los objetos sensibles. Con todos los sentidos captamos las coimcidencias 
v diferencias comparando, componiendo y dividiendo los diversos objetos per- 
cibidos por los sentidos, Es necesario que esto se lleve a cabo por medio de una 
cierta facultad sensitiva, pero no se puede hacer por medio de otra facultad 
superior que no sea sensitiva, porque todo juicio que se hace acerca de las cosas 
sensibles presentes es un juicio sensitivo. El juicto. empero. por el que decimos 
que lo blanco es dulce y que lo blanco no es dulce. es acerca de los objetos sen- 
sibles y se da por medio de una operación sensitiva. Por eso la facultad que 
realiza este juicio es necesariamente una facultad sensitiva. St embargo. no 
podemos realizar este juicio por medio de un sentido propio. Si un sentido pro- 
pio pudiese realizarlo, entonces parecería que debe realizarlo el tacto. porque el 
tacto consiste de varias facultades. como dijimos arriba”. 

Si se dijera que el instrumento del tacto o bien es la carne o bien otra cosa, 
es obvio que aquel instrumento del tacto no es lo último a que remiten los obje- 
tos sensibles de las diversas facultades sensitivas. En efecto. sí así fuese. sería 
necesario que alguien, cuando discierne que algo es blanco y que no es dulce, 
tocara lo blanco y lo dulce en su sustancia. Arriba mostramos que el tacto no 
discierne un objeto sensible, a menos que sea sustancialmente tangible por cl 
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tacto. Sin embargo, vemos que esto es falso, porque no discernimos con el tacto 
que algo es blanco y que no es dulce, 


Tampoco se puede decir que dos facultades sensitivas realicen este juicio. 
porque no se puede discernir que algo es blanco o que no es dulce en las cosas 
veparadas de los Óóreanos y por medio de las formas de las facultades. Más bien 
es necesario que por medio de una cierta facultad se manifiesten ambas cualt- 
dades, para establecer que algo es blanco o que no es dulce y que lo dulce difie- 
re de lo blanco. Ahora bien, si dos facultades sensitivas establecieran esto, en- 
tonces esto sería como si vo percibiera lo blanco y tú lo dulce. Por eso. ninguno 
de los dos sabría explicar la concurrencia y la diferencia de lo blanco y lo dulce. 
En efecto. dos facultades sensitivas particulares difieren según la forma y el 
sujeto. porque sus sujetos son dos órganos y dos formas. como en el caso de la 
visión y la audición. Asi, dos hombres difieren según sus formas y sus sujetos. 
No se compara uno con otro componiendo o dividiendo. lo cual es necesario 
cuando se dice que lo blanco difiere de lo dulce o que es idéntico. Es. por tanto. 
necesario que «uno se manifieste ad20, va que cuando lo blanco y lo dulce se 
relacionan. son diferentes o idénticos. Es, pues, necesario que este sentido sea 
numéricamente uno para captar diferencia o identidad de estas cualidades y que 
diga que son distintas o idénticas y de qué manera lo son. ya que a veces son 
idénticas en el sujeto y distintas en las formas de los objetos sensibles, Por tan- 
to. la identidad se expresa así juzgando acerca de lo blanco y lo dulce. Así como 
un solo juicio expresa que existe identidad o diferencia entre dos objetos sensi- 
bles, así es necesario que el juicio exista en un solo intelecto que compone o 
divide. Es necesario que exista un solo sentida común que componga o divida 
dos objetos percibidos. para que de alguna manera se relacione con ambos. 


Por tanto. por lo dicho es obvio que no es posible juzgar con las facultades 
sensitivas separadas comparando los objetos sensibles separados, pero si es 
necesario que esto se realice por medio de un único sentido común. De esto se 
sigue. y se ha mostrado, que en este juicio no se presenta una diferencia tempo- 
ral. En efecto, asícomo es lo mismo decir que lo bueno y lo malo o lo blanco y 
lo dulce son distintos, así también ocurre esto en un solo momento cuando el 
sentido comun expresa su juicio. Cualquier cosa compuesta, dividida o compa- 
rada, es compuesta. dividida y comparada en un mismo instante. Esto es obvio, 
porque en el mismo momento son compuestas o divididas las cualidades de la 
cosa. El juicio, entonces, se da respecto de lo que es la cosa. Es, por tanto. nece- 
sario que el juicio ocurra en el mismo momento. pero no de tal mancra que pri- 
mero perciba una cualidad y la juzgue, y que después perciba otra y emita un 
Juicio sobre ella. Por eso es idéntico y juzga en el mismo momento. ve que lo 
bueno y lo malo o lo blanco y lo dulce son distintos, cuando estas cualidades 
son realmente distintas. 
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tampoco quiero decir que se trata accidentalmente de un mismo momento. 
es decir que se trata de un solo tiempo continuo que tiene partes anteriores y 
posteriores, Aquí sólo existe una identidad accidental, es decir que algo se sitúa 
junto a un movimiento continuo. Pero quiero dectr que en un momento indivisi- 
ble se parte de una diferencia entre dos cualidades cuando son distintas, o se 
parte de una identidad cuando son idénticas. Diferencia e Igualdad son relacio- 
nes que se dan respecto de dos cosas simultáneas en un momento indivisible. Ll 
juicio del alma se reficre a la cosa. Ella tiene. por tanto. el propósito de hacer un 
juicio en un solo momento. 


Por eso digo que en un preciso momento presente, lo bueno diftere de lo ma- 
lo o lo blanco de lo dulce. Lo digo. pues. porque Uno difiere de otro. y no digo 
que difiera en este preciso momento. en el que existe la diferencia de uno res- 
pecto de otro y que sea por diferencia con las demás cosas. El alma más bien 
dice que difiere de esta manera y que en un solo momento preciso dico que es 
distinta. Por tanto. la diferencia de ambos respecto del otro es simultánea. 


Por eso es necesario que lo que lo diga, sea una facultad única e 2adivisible y 
que exprese el juicio en un momento temporal único e indivisible. Lo dicho aquí 
es verdadero respecto del intelecto. la fantasía, el sentida común y de toda po- 
tencia del alma que compone. divide y compara distintos objetos. 


Capítulo 11: Aquí se explica cómo el sentido común es uno e indivisible y 
cómo se subdivide [426b29-427a16] 


Pero tal vez alguien objetará que lo dicho no puede ser verdadero. porque 
alvo numéricamente ¿nico no puede moverse simultaneamente en un tiempo 
indivisible a través de movinuentos contrarios. Salta a la vista, stn embargo. que 
es necesario que el juicio acerca de los objetos sensibles sea movido por los 
mismos objetos sensibles. El juicio acerca de lo blanco y lo dulce o de lo blanco 
y lo negro, siendo idénticos o distintos. necesariamente tiene que ser movido 
por el movimiento de ambas formas. Esto, stn embargo, parece ser imposible: sí 
lo dulce. que es la propiedad de su forma. mueve al sentido de esta manera Y 
aún al intelecto, lo amargo moverá a ambos de manera contraria y lo blanco a 
su vez los movería de acuerdo con ofra forma. Con todo, toda diversidad tiene 
su origen en la contrariedad de las diferencias. y así lo que es menéricamente 
idéntico e indivisible es movido por el movimiento de las formas contrarias en 
n3soto tiempo indivisible. do cual es imposible. 

Podemos resolver esto con una sola palabra al dectr que las formas no po- 
seen contraricdades. porque sólo están en la materia según el ser matertal y por- 
que las intenciones de los contrarios aprehendidas por el alma no son contrarias: 
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por eso pucden encontrarse en una sola cosa. Stn embargo, dado que queremos 
explicar exhaustivamente cómo el sentido común es uno solo y cómo no lo es. 
resolveremos la duda aducida de otra mancra. 


En primer lugar queremos dar una solución ad hominem y después la solu- 
ción verdadera que demuestre la verdad acerca de la naturaleza del sentido co- 
mún. En primer lugar decimos que el sentido común no es algo separado, que su 
juicio es indivisible y que es temporalmente indivisible respecto de su sujeto. 
Sin embargo. su ser es dividido y separado. Entonces. es apropiado decir que 
algo que de aleuna manera no es separado e indivisible. perciba lo dividido y 
separado. Es apropiado decir que lo dividido y separado tenga una cierta moda- 
lidad distinta que aquello que percibe lo dividido y separado. Decimos. en efcc- 
to. que en el órgano de dos sentidos propios que recibe este objeto sensible, no 
se realiza nimgeún juicio acerca de los objetos sensibles. Todos los nervios parti- 
culares parten más bien de los sentidos propios: son cóncavos para que les atra- 
viese el espíritu. el cual es el vehículo del sentido. Éste se dirige hacia la parte 
anterior del cerebro que está en un cierto estado medio: su composición con- 
cuerda con todos Jos objetos percibidos propios. pero no tiene percepción algu- 
na. Sin embargo, puede recibir todos los objetos percibidos. En ese lugar se 
sitúa el óreano del sentido común. Debido a la unidad del sentido que percibe 
primeramente y dado que es la fuente de los sentidos, está en un solo lugar y 
sujeto. Pero debido a la pluralidad de las formas de los sentidos particulares es 
Jel sentudo común] múltiple. Todos los sentidos propios. en efecto. emanan de 
él. Para resolver las dudas mencionadas decimos que no es problema que lo que 
es uno de un modo y muchos de otro modo. perciba objetos diversos y contra- 
rios. 


Sin embargo, esta solución, aunque limite la objeción ad hominem. no re- 
suelve la duda mencionada acerca de la naturaleza del sentido común. En cfec- 
tO, el sentido común es idéntico e indivisible segtn el sujeto y potencialmente 
contiene contrarios. St se entendiera como algo dividido por el sujeto. entonces 
potencialmente contendría contrarios. Por eso en potencia le son inherentes fos 
contrarios. es decir aquello que ro está dividido según cl sujeto. sin embargo. 
están en €] aquellos contrarios que están divididos. Pero el ser de la cosa que 
contiene los contrarios en acto. 20 puede no estar dividido según el sujeto: en 
cambio, es necesario que esté dividido según cl sujeto. Ahora bien. los contra- 
rios en acto no pueden estar en el mismo sujeto y. por eso. necesariamente se 
divide aquello en que obran formas contrarias. Por tanto. es imposible que lo 
blanco y lo negro estén sindiáneamente en el mismo sujeto: consecuentemen- 
te. una cosa no puede padecer por la recepción de la especie de aquellas cosas 
que son en acto idénticas e indivistbles según el sujeto. Pero de acuerdo con la 
solución anteriormente expuesta, éste es el caso del sentido común y de la inte- 
ligencia. cuando poscen especies contrartas y diversas. Se ha dicho que son 
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idénticas según cl sujeto y que son diversas según las formas que se derivan de 
ellas. Por eso, la solución aducida no fue la correcta. 


Cambiemos. por tanto, de discurso y digamos que el sentido común es como 
el límite de los sentidos particulares. Dado que su límite es una forma es que la 
finalidad de la aprehensión de los diversos objetos percibidos consiste en dis- 
cernir lo que comcide y lo que ditiere entre ellos- y dado que tal límite y fin cs 
una jorma. digamos, por tanto, que el sentido común es esencial y formalmente 
uno solo y que es indivisible y que es muchas facultades. debido a los sujetos 
particulares hacia que dirige su tacultad de la misma manera como dfgunos 
matemáticos dicen que aquel punto en un círculo al que llaman centro, es sus- 
tancial y formalmente uno soto: no se trata de dos puntos, porque es indivisible 
de esta manera y no es compuesto por vartos puntos: de esta manera sólo ve 
discierne uno solo punto, es decir el centro del círculo. bn cuanto es sustan- 
clalmente el centro del círculo, es el principio de la equidistancia de las líncas 
que de él se trazan hacia la circunferencia. Así, un punto permite discernir un 
solo punto y muchos. Es, en efecto, necesario que sea sustancial y formalmente 
uno, y debido a él se juzea la ¡igualdad de todos los puntos y es necesario que 
haya muchos [puntos]. dado que [el punto] remite a muchos y el cual es su cen- 
tro equidistante. Y así es de aleuna manera dividido por atribución e influencia 
y no por sustancia y forma. porque la sustancia es una sola y porque la forma, 
que es la causa de la ¡igualdad. es una sota. Sin embargo, en cuanto fel punto] es 
dividido. no es uno solo, porque en este caso se utilizaría dos veces el mismo 
signo. Esto es lo que stenifica la división del diámetro en el punto. es decir el 
centro. atribuyendo la igualdad de un semidiámetro a lo que es su principio y la 
igualdad de otro |semidiámetro] se atribuye a lo gue es su fm. En la medida en 
que un término es utilizado como dos [términos], juzga a los dos. porque es juez 
de la igualdad de los dos semidiámetros: así se separan conto algo que se juzga 
por separado, En cuanto fel punto] es realmente uno respecto de la sustancia y 
forma del centro, se genera simultáncamente un juicio de un [punto] y de mu- 
chos [puntos] unidos a un [punto]. El juicto acerca de un círculo completo es un 
solo centro. y el juicio acerca de muchas líncas iguales es por la centralidad de 
un único centro, porque la causa universal aplica a la igualdad de la totalidad de 
las líneas que corren del mismo centro hacia la circunferencia. 


Así. de exactamente la misma manera decimos que el sentido común es el 
principio de todas las facultades sensitivas particulares y que es la forma que 
influye sensitivamente todos los sentidos propios y que sustancial y formalmen- 
te extste un sólo principio de la sensibilidad. pero que es distinto cuando influye 
los órganos particulares de los sentidos particulares, en ta medida en que dirige 
la percepción a éste o aquél Órgano propio. Así, su juicio acerca de los objetos 
sensibles diversos. en la medida en que dice que son distintos o idénticos. se da 
por una [facultad] formal y sustancialmente única y de diferentes [maneras]. ya 
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que le ¿atribuye unidad a lo diverso y ejerce una influencia sobre lo diverso. Sólo 
se dice que [el sentido común] es diverso porque remite a [facultades] diversas. 
pero en un sentido absoluto es uno e indivisible, 


Capítulo 12: Digresión que explica de qué manera el sentido común es el 
centro de todos los objetos sensibles 


Tal vez alguien objetará a todo lo dicho diciendo que todo lo que se mueve 
formalmente. se relaciona con lo que es movido por sí mismo. El sentido pro- 
plamente, sin embargo. mueve al sentido común de la misma manera en que 
éste es movido por el objeto sensible, En el sentido común no existiría, por cier- 
to, un juicio acerca de los objetos percibidos propios que exprese su diferencia o 
identidad, si no llegara a él la afección primera de los sentidos propios. Por eso 
parece que el sentido común es más material que el sentido propio. En efecto. 
todo recipiente recibe de acuerdo con una potencia material, como se ha dicho 
con frecuencia. Es. entonces, necesario que el sentido común reciba aquellos 
[objetos] sobre los que discterne y juzga y que los reciba por una segunda re- 
cepción. Parece, por tanto, que es más material que el sentido propio, el cual 
recibe los objetos sensibles en una primera recepción. 


Además. el sentido común recibe todo lo percibido por los sentidos propios y 
no recibe nada a no ser que tuviera contacto con lo recibido. de la misma mane- 
ra cómo la visión que sólo recibe cl color por contacto. pero no el sonido. por- 
que ella no tiene ninguna relación de contacto y proporción con este objeto [el 
sonido]. Parece, por ende, que el sentido común es compuesto por todas las 
armonías de los sentidos propios. Por tanto es más matertal. porque tiene un 
mayor grado de composición que los sentidos propios. De nuevo no parece ser 
verdadera la solución anteriormente señalada, No se puede decir, en efecto. que 
el sentido común sea común como lo es el predicado “común” respecto de todos 
los sentidos propios. porque el sentido común contendría algo de la definición 
del sentido propio y el sentido propio no podría ser definido. si la definición no 
meluyera al sentido común. Esto es como en la definición de “hombre”. que 
contiene "animal. que es el predicado común de “hombre”. Pero este no es ver- 
dadero. como entenderá cualquiera por sí mismo. 


Al respecto y de todos los argumentos similares decimos que el sentido co- 
mún uno solo formalmente. la cual [la tormaj es universal no como algo predi- 
cable. smo que es como la causa que formalmente precontiene todo aquello que 
se origina en ella, así como el arte de la arquitectura precontiene la forma de la 
casa. Como dijimos al principio, el alma sobrepasa a toda la naturaleza y por 
eso imprime y participa sus impresiones y facultades en toda la naturaleza cor- 
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pórea, sin que la naturaleza le imprima algo. Por eso, la naturaleza no obra en la 
naturaleza. a no ser que también sea activada y afectada por ella. Por cierto. 
todo aquello que se mueve. se mueve físicamente. porque un solo orden físico 
no es superado por otro arden físico. Pero cl alma. que es incorpórea. obra en la 
naturaleza y no es afectada por ella, como dijimos arriba”. Lo que crece prime- 
ro. es decir una facultad del alma. no crece o es alterada por el crecimiento. y 
algo similar se da en todo como. por ejemplo. en lo que digiere primero.. 

Asimismo. pues. lo que percibe primero, no temporalmente sino por natura- 
leza, es decir aquello en que se resguarda primordialmente toda facultad sensit1- 
va. es el sentido común. el cual es el origen de los sentidos propios de tal mane- 
ra que de él se deriven los sentidos propios. así que, al revés, él no sea const- 
tuido por ellos. ni que obtenga su ser de ellos. 

Es completamente falso que se diga que los sentidos propios lo mueven. Es 
necesario que el objeto sensible propio en el sentido común se convierta en algo 
más espiritual y simple que en el sentido propto. Esta simplicidad mayor no la 
obtiene del sentido propio. sino más bien del sentido común. En ¿l se encuentra 
un espíritu luminoso que es su vehículo e mstrumento. Éste. mientras sea el 
instrumento del sentido común. le conftere una mayor simplicidad. así como la 
luz a dos colores. En ese acto. habiéndose producido la forma. llegan los objetos 
sensibles propios hacia el óreano del sentido común quien luego juzga acerca de 
ellos. 

Tampoco se puede decir que sea completamente incorpóreo aquello que con- 
fliere una acción al óreano del sentido común. porque las formas corpórcas 
mismas sen percibidas y poseen los apéndices de ta materta. Por eso. el agente 
corpóreo que. sin embargo, es su Instrumento, es Incorpórca y conduce el senu- 
do común a la acción en el órgano. el cual es más formal que los órganos de los 
sentidos propios. 

listo es lo que guiso decir Agustín cuando afirmó que las formas corpórcas 
no mueven el alma, sino que más bien. producidas las formas en el cuerpo. cel 
alma por su Juz las produce en sí misma”. En el orden de las cosas movidas y 
motrices. aquello que es movido en última instancia es más formal que todo. y 
lo que mueve en primer lugar es más material que todo. Esto es así porque en 
este orden. la cosa movida en segundo lugar recibe la facultad motriz de una 
cosa anteriormente en movimiento. Es cierto que el último movimiento es el 
más material de todos y que tiene menor dignidad y simplicidad. Ya que el alma 
racional es “superior a la naturaleza e interior a la inteligencia”. el alma sensiti- 
va es inferior a la razón y superior a la naturaleza. así como el alma vegetativa 
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es interior a lo sensible y superior a la naturaleza”'. Por eso es el alma una sus- 
tancia y una cierta forma que contiene varias facultades. de las cuales la facultad 
sensitiva es. a partir de su gencractón, una potencia perfeccionada por un hábito 
que le es connatural. Este hábito es un cierto imicio y es la armonía de todas las 
tormas de los objetos sensibles: de la misma manera existe un inicio y una ar- 
monía de todas las diferencias de este género. La potencia perfeccionada por un 
hábito connatural de esta manera, posee todos lo objetos sensibles en su poten- 
cla y ninguno en acto, antes de que distinga entre ellos, Por eso dice el Filósofo 
que “la facultad sensitiva pertenece a la especie de lo sensible y el intelecto a la 
especie de lo inteligible”! Aquella forma es simple y precontiene la potencia 
de la que ella misma es causa y la posee en acto cuando algo es distinguido. 

Por eso salta a la vista la solución a todas las dudas mencionadas. Ésta es la 
razón por la que Avicebrón dice que las especies sensibles existen en el alma y 
que no son aprehendidas externamente”. Por esta razón dijeron algunos autores 
que la facultad sensible es activa por sí y que no recibe especie alguna, porque 
no las recibe correctamente. Pero una especie que habitualmente está en la po- 
tencia sensitiva, se distingue de los objetos sensibles que están en los órganos. 
así como se distingue la facultad universal de la particular. en la que es activa y 
respecto de la cual obra. 

De esta manera se hiun establecido el principio y la facultad. por la que de- 
cimos que el animal Gene sentidos y que puede percibir: sm embargo. investiga- 
remos las demás facultades que mencionamos arriba, al comienzo de otro libro. 
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TERCER LIBRO 


ACERCA DE LAS FACULTADES APREHENSIVAS 
Y MOTRICES INTERIORES 


PRIMER TRATADO 
Sobre las facultades sensibles aprehensivas del alma 


Capítulo 1: Digresión que explica el propósito del libro; sobre la imagina- 
ción 


En este libro HIT Sobre el alma queremos hablar certeramente sobre las res- 
tantes potencias del alma. La primera división es entre las potencias aprehensi- 
vas y las motrices, que por su significado difieren de las potencias activas y 
pasivas. Las diferencias entre las potencias fueron señaladas arriba, de manera 
que la potencia activa siempre guarda una semejanza consigo misma, va que 
ella misma es acto y siempre es completa para obrar'. Si alguna vez no obrara. 
esto sería por un detecto de la cosa sobre la cual obra y no porque ella necesita- 
ra de algo que la perfeccione su acción. La potencia pasiva, en cambio, no guar- 
da semejanza consigo misma, porque a veces posee la forma y a veces no: pero 
cuando la adquiere por medio de una alteración, entonces puede realizar la ac- 
ción. cuyo principio es la forma. que fue adquirida por la alteración misma. Esta 
forma. sin embareo, a veces le es dada por la generación, como dijimos arriba 
respecto de la potencia sensitiva”. A veces. en cambio, es adquirida por una 
alteración parecida a la ciencia, que es la perfección del intelecto. 

Las potencias aprehensivas, entonces, son en general potencias pasivas y só- 
lo poseen un principio activo debido a la forma que adquiere por medio de la 
aprehensión. Por eso se dice que estas potencias son aprehensivas. Éstas no se 
relacionan con toda el alma, sino sólo con el alma sensitiva e intelectiva. De 
éstas algunas son aprehensivas y obran por medio de cosas exteriores; otras, sta 
embargo. son aprehensivas de tal manera que sus principios agentes son interto- 
res. Aquellas cuyos principios agentes son exteriores. son los sentidos |propios]. 
en cuanto son facultades del alma: de cllas ya nos desembarazamos. Aquellas, 
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en cambio. que aprehenden al imterior. serán discutidas ahora. Uniremos todas 
estas partes. o bien sean del alma sensitiva 0 bien del alma racional, porque 
ciertos autores antiguos dijeron que todas ellas pertenecen a una cierta parte 
intelectiva. tal como se expondrá en lo que sigue”. Para entender con mayor 
facilidad las teorías de los autores antiguos al respecto. queremos hablar de tres 
facultades que enumeramos arriba, es dectr la imaginativa. la estimativa y la 
tantasía”. 

Decimos, pues. que la imaginativa es una potencia aprehenstva en la que se 
conservan las imágenes de las cosas sensibles ausentes. Esta Imaginación abs- 
trac en mayor grado que los sentidos, puesto que el sentido sólo recibe la forma 
estando la cosa presente. Ésta. sin embargo. la conserva en ausencia de la cosa. 
Según Avicena y Algazel se trata, por eso. de una potencia distinta al sentido 
común”. La función de esta facultad orgánica difiere de la función de los senti- 
dos, porque su función está en la recepción y la bondad de aquélla consiste en la 
retención y en la representación pura. Por esta razón vemos que hay muchos que 
disciernen sutilmente lo sensible, pero que no henen una buena imaginación. 

Con todo. quienes poseen una buena imaginación, se disponen a dos tipos de 
conocimientos, Uno es el matemático, porque estos hombres representan mus 
bien las figuras, La razón de ello está en que. aunque en el órgano de la imagi- 
nación se representen todos los objetos sensibles, los objetos sensibles mismos. 
sin embargo, son representados cuando se unen a sus sujetos. Por eso sólo se 
puede imaginar un sonido cuando existe un objeto sonante en acto: y se puede 
imaginar un color cuando existe la cualidad de un objeto colorcado. y así res- 
pecto de los demás objetos sensibles. Por eso. lo que principalmente es repre- 
sentado de estos objetos es la cantidad y la figura. Por esta razón quienes poseen 
los órganos de estas potencias en una composición pura y buena, imaginan de 
manera óptima. Cuando además poseen un intelecto sutil, entonces sobresalen 
en las disciplinas matemáticas debido a la unión de un intelecto bueno con una 
imaginación buena. 

Entonces. sí estos hombres abstrajeran de los movimientos sensoriales y si 
con frecuencia fuesen solitarios. abstrayendo de la preocupación por la carne + 
de las delicias del cuerpo. se convertirían en protetas”. En efecto, por su desor- 
den. el movimiento de muchos objetos sensibles impide que se manifiesten en 
los hombres los efectos de los cuerpos celestes. Asimismo. pues. la preocupa- 

Supra. WM. 1.5, 

Supra 4,4, 7, 

Avicena, De anima. AY. 1 (ed. van Rie, 12, pp. 1-11: Algazel, Metaphivysica. UL 4, 3 ted. 
Muckle?. p. 170, 1-4. 

La conexión entre imaginación y profecía es un reflejo de Avicena, De anima, IW. 2 ted. van 
Riet).1.2.p. 19,6]1-62. 


Sobre el alma. libro 11] 359 


ción por la carne. las delicias. las angustias y muchos actos mundanos ocupan cl 
alma de ta] manera que no pueda percibir las impresiones de los cuerpos celes- 
tes. ya que el alma. debido a la unión sustancial con sus potencias. tiene tal vín- 
culo con sus facultades que. cuando quiera realizar una operación con cualquier 
potencia. no presta atención a otra. Señal de ello es que quien piensa intensa- 
mente. no ve lo que tiene frente a sus ojos, Algo semejante ocurre cuando el 
alma. ocupada con cosas exteriores, no se percata de los movimientos y de las 
impresiones de los cuerpos celestes que se producen en su cuerpo. Prescindien- 
do de cestas ocupaciones ]por lo corpóreo]. percibe tales impresiones y provee 
imágenes de ellas, porque le es connatural conocer todo cuanto conoce por me- 
dio de Imágenes corpórcas. En tales imprestones de los cuerpos celestes radican 
los sueños que significan hechos futuros. De qué manera las impresiones tanto 
de los movimientos celestes como de las inteligencias, que son motores. llegan 
hasta tas almas animales, será mostrado en la Metafísica . Pero aquí basta decir 
que no es necesario que cl órgano de la imaginación no sea completamente 
idéntico con el óreano del sentido común, sino que sea diferente según su ser. 
aunque acaso sea idéntico según su sustancia. Esto se ampliará más adelante”. 


Capítulo 2: Digresión que explica aquello que corresponde a la estimativa 


La potencia HNamada estimativa ditiere de la imagmación por la especie apre- 
hendida, puesto que la estimativa, como se estableció anteriormente, produce 
las intenciones que no son representadas en los sentidos [exteriores]”. No se 
puede decir que esta sea la función de los sentidos [exteriores]. lo que estable- 
cimos arriba respecto de los objetos percibidos accidentales”. Razón: no se 
conocería nunca al hijo de Dión sí no se tuviera el conocimiento de la filtación 
que se encuentra en él: tampoco el lobo se compadecería de su prole si no tuvte- 
se un conocimiento de este individuo y que este individuo es su prole. Es. en- 
tonces. necesario que exista una facultad del alma que produzca estas mtencto- 
Nes; no puede tratarse de la Imaginación ni ago enteramente separada de ella. 
Que no se trata de la imaginación es obvio, porque de la sola imagen de una 
cosa ho se siguen el movimiento ni los afectos de la misericordia, tristeza. fuga 
oy persecución. De la estimación, no obstante, se sígue inmediatamente cualquie- 
ra de estos movimientos o afectos. Sin embargo, esta facultad tampoco puede 
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estar enteramente separada de la imaginación. ya que no capta estas Intenciones 
respecto de sus aspectos comunes y universales, sino más bien porque están en 
ésta o aguélla imaginación, sin conjetura acerca de lo común. Es, par ende. ne- 
cosario decir que así como el intelecto práctico se relaciona con el especulativo. 
así se relaciona la estimativa con la imaginación. Por eso. esta facultad no es 
enteramente aprehensiva. sino que es también motriz en cuanto que determina 
aquello hacia lo que el animal debe moverse y aquello de que debe hutr. Por eso 
decían algunos filósofos que [la Imaginación] es opinión. lo cual no es plausi- 
ble. porque la opinión racional del alma es un cierto hábito. La estimación. sin 
embargo. versa acerca de lo que versan los sentidos. como ya señalamos”. 
Arriba dijimos. en efecto, que todos los seres sensitivos poseen por lo menos un 
movimiento de dilatación y otro de contracción!-. Puesto que ellos se mueven 
de alguna manera hacia cl alimento. es necesario que tengan en sí la ¡magina- 
ción del alimento. Pero la imaginación sola no mueve. como ya se ha dicho: es 
entonces necesario que todos estos animales tengan tal estimación. por medio de 
la cual scan movidos. 

Todo animal que tiene uno o varios sentidos extertores. posee estos tres sen- 
tidos intertores, es decir el sentido común, la imaginación y la estimativa. Por 
eso dijimos arriba que todo animal que posce facultades sensitivas, ene el de- 
seo de comer'”. Todo animal que tiene deseo, también posee imaginación y 
estimación. Ja cual no difiere sustancialmente de la imaginación, sino sólo se- 
eún el ser. como ya dijimos”. La estimativa es. con todo. más activa que la 
imaginativa. puesto que producir las intenciones es una cierta acción que es más 
perfecta que sólo reflejar las Imágenes: esta es como sí dijéramos que un espejo 
animado reflejara las Imágenes impresas en cl. 

Todas las facultades del alma. no obstante, son activas de alguna mancra. 
porque todas realizan alguna función vital. come mostramos arrmba. dende 
hablamos de la definición del alma en cuanto a su sustancia!”. Aunque la esti- 
mativa es en mayor erado activa que la imaginativa, ella tiene. sin embargo, la 
propiedad de una potencia pasiva en la medida en que no obra por sí misma. 
sino por la intención que extrac de la forma adquirida. 

Además hay que advertir que en el hombre ocasionalmente se une esta facul- 
tad con la razón, como las demás; entonces es apoyada por la razón y es obliga- 
da a imitar o huir lo que estima. Debido a que en el hombre se asemeja a la opi- 
nión. algunos filósofos, como Platón, aseguraron que la estimativa es lo mismo 
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que la opinión y que sólo difiere en los hombres y en tos animales brutos porque 
en los animales es más ensombrecida que en los hombres. Pero esto es falso. 
porque la opinión trata de lo común en cuanto que se encuentra en muchas co- 
sas: la estimación en cuanto es Jestimación]. sin embargo. no se aparta del indi- 
viduo. Por eso. la estimativa en el hombre. cuando es ayudada por la razón. sólo 
es ayudada en cuanto trata de éste o aquél individuo: en este caso obtiene cl 
nombre propio de estimación. En cambio. si se produjera una concepción simi- 
lar de muchas cosas particulares. captadas según una intención descubierta en 
ellas. ya no se trataría de la estimación. sino del conocimiento por experiencia. 
que pertenece a la razón. Sin embargo. los sentidos y la estimación están supe- 
ditados a este conocimiento. Dado que la facultad unida así pertenece al ámbito 
de la imaginación, su Órgano es. por eso, o bien idéntico con el óreano de la 
Imaginación o bien está en vecindad del óreano de otras facultades: sustancial- 
mente tiene una existencia idéntica y según su ser posee disposiciones diferen- 
tes. como dijimos arriba!”. 


Capítulo 3: Digresión que explica la naturaleza de la fantasía 


Después de esto examinamos la fantasía y decimos que es una potencia que 
compone las imágenes con imenciones y las intenciones con imágenes. las imá- 
eenes con imágenes y las intenciones con intenciones. respecto de una doble 
finalidad que está en las cosas particulares, Una finalidad consiste en un cano- 
cimiento mayor de las cosas particulares. que se puede generar en el alma sens]- 
tiva y su finalidad consiste en lHegar a una proposición [sententia] que esto es 
esto y que otra cosa es distinta y análogamente respecto de todo sobre lo cual se 
puede proferir una proposición en el modo de una afirmación o negación. La 
segunda finalidad es una operación hacta la que se dirigen estas cosas particula- 
res. como cuando la operación es la Minalidad del arte en los seres racionales. 
Este tipo de conocimiento surge expresamente en muchos animales. porque 
vemos que ellos lo eligen y que otros lo parecen cast rechazar. Con miras a la 
elección y el rechazo se requieren proposiciones y decisiones. Por eso dijeron 
muchos que la fantasía pertenece a la razón. Sin embargo. no es nuestro propó- 
sito decir que existe una verdadera elección en el alma sensitiva, pero manifies- 
tamente vemos algo parecido a una elección en ciertos animales brutos. y en 
aleunos más que en otros. También vemos que cllos construyen albereues a 
modo de arte y se proveen de alimentos para un tiempo largo. El principio de 
estas operaciones necesariamente es una potencía del alma sensitiva. Esto sólo 
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es posible debido a que esta facultad compone y divide las imágenes de acuerdo 
con el modo arriba mencionado. En efecto, no vemos estas obras en todos los 
animales que tienen Imaginación y estimación. sino en algunos más perfectos. 
Es, por tanto. necesario que por medio de algo se distinga la fantasía de la 1ma- 
ginación y de la estimación. Aunque todas estas potenelas son potencias pasivas 
del alma y aunque son alteradas por las formas individuales —que son los princi- 
pios del conocimiento sensorial y parecen ser formas Idénticas—. sin embargo, el 
modo de alteración no es el mismo. sino que se da de acuerdo con distintos gra- 
dos de abstracción. Por esta razón en el fondo tampoco son idénticas las poten- 
clas mismas: pero —como dijimos arriba respecto del sentido común- parece que 
todo aspecto formal sensible de la facultad reside en la fantasía)”. Aquí existe 
una diferencia matertal, porque su movimiento comienza en el óreano de una 
facultad o en el óreano de otra facultad. De esta manera parece que todos estos 
sentidos interiores tienen una esencialidad [essentialitas| y sustancia común. 
Sin embargo. son diferentes en cuanto a su existencia material en las distintas 
partes del cerebro. donde estas potencias se estructuran y donde son completa- 
mente orgánicas. Ésta es la razón por la que Aristóteles hizo referencia a estas 
facultades como sí fueran idénticas y equivocamente utilizó el nombre de una 
facultad en vez del nombre de otra. aunque hubiera habido una diferencia sutil. 
En este contexto son distintas y se relacionan de manera distinta. 

Con todo. es necesario no hacer caso omiso que cuando estas potencias están 
unidas a la razón. como es el caso en el hombre. reciben de la razón el orden y 
la dirección para producir y obrar. Puesto que la razón se diverstfica respecto de 
aquello sobre que ractocina. por eso las operaciones de las fantasías se multipli- 
can mucho. Cuando ellas no se presentan con la razón. entonces son diriecidas 
únicamente por el instinto natural. Puesto que hay sólo un modo de naturaleza 
cuando está en seres que pertenecen a una sola especie, se sigue que las opera- 
ciones de la fantasía tienen un solo modo en Jos seres irractonales que tienen 
una sola especte. Por eso, todas las golondrinas hacen el nido de un solo modo 
yv. por eso. todas las hormigas se proveen de alimento de un solo modo. Lo 
mismo aplica a los demás animales de acuerdo con el discernimiento de la fan- 
tasía en aquellos animales que obran por instinto natural. El hombre. en cambio, 
no obra de esta manera respecto de los diferentes principios operativos que hus- 
ca por medio de la razón. 

Aleunos filósofos sobresalientes en el estudio de filosofía natural dijeron que 
en los animales brutos estas facultades obran en mayor grado por naturaleza que 
por sí mismas”. En el hombre. en cambio. obran por sí mismas en mavor grado 
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que por otra cosa, porque en el hombre la naturaleza las apoya instrumental - 
mente, En los animales brutos, sin embargo. la naturaleza las mueve en mavor 
grado que el movimiento propio. Por cierto. se trata de una facultad que en la 
mayoría de los casos obstaculiza al intelecto, ya que ocupa demasiado al alma 
debido a la composición y división de lo imaginado y de las intenciones. de las 
cuales posee una gran cantidad, porque no sólo puede componer lo que recibe 
de los sentidos. sino que también puede formar lo que es semejante. Puesto que 
las concepciones del intelecto frecuentemente no guardan semejanza con las 
imágenes y das ficciones de la fantasía. por eso. cuando provee las imágenes e 
intenciones de conceptos, se generan frecuentemente engaño y error, sobre todo 
cuando en el mtelecto queda impreso algo de los cuerpos celestes o de algo 
divino. Ésta es la razón por la que los sueños proféticos del futuro. que se unen 
sobre todo a las Imágenes. producen ilusiones y engaños. Pero cuando la fanta- 
sía añade imágenes e menciones coherentes a las concepciones del intelecto. 
entonces las composiciones requieren además de la interpretación de las 1má- 
genes e intenciones. porque las imágenes e intenciones sensitivas sólo corres- 
ponden metafóricamente a los conceptos divinos y celestes. De esto. sin embar- 
eo, hablaremos en la ciencia Sobre el sueño y la vigilia”. 

Ciertamente existen muchos animales que, por un defecto o la disminución 
del cercbro, no poseen esta potencia. Todo su cerebro se distingue en poco de la 
naturaleza medulosa y líquida en que se origman la percepción e Imaginación 
tenues. Por eso, los espíritus de estos animales no se depuran y su cerebro no es 
apropiado para las operaciones animales perfectas. 


Capítulo 4: Digresión que explica que todas las facultades del alma sensiti- 
va son orgánicas y que obran por medio del cuerpo 


Todas las facultades mencionadas del alma sensitiva son orgánicas y realizan 
sus Operaciones por medio de mstrumentos corpórcos. De hecho, no es difícil 
mostrarlo respecto de los sentidos que aprehenden exteriormente. Puesto que ya 
se había expuesto que éstos sólo aprehenden en presencia de la cosa sensible, 
entonces los objetos sensibles sen cuerpos: un cuerpo. sin embargo. sólo es 
presente físicamente”. Una facultad incorpórea. en efecto. no requiere de la 
presencia respecto del sitio y del lugar: tampoco se manifiesta en ella algún 
erado de cercanía o lejanía. como es evidente en el intelecto y en los objetos 
inteligibles. De esta manera es, por tanto. obvio que las facultades sensitivas 
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también se encuentran en el cuerpo. al cual se opone la cosa sensible y presen- 
cial respecto del sito y del lugar. 


Lo mismo es manifiesto respecto de las facultades interiores. es decir imagl- 
nación, estimación y fantasía. ya que en todas ellas se aprehende la forma singu- 
lar de acuerdo con la ubicación de sus partes. delimitaciones y cantidades. cuya 
representación e imagen sólo es posible por medio de un instrumento corpóreo. 
Esto se demuestra asf: Imaginémonos un cuadrado A B CD y unámosle dos 
otros cuadrados completamente idénticos. Únase el cuadrado E F GH al ángulo 
A. que es el ángulo derecho del cuadrado previamente imaginado. Únase el 
otro, TK LM, al primer cuadrado en el ángulo B. que es el ángulo izquierdo. 
Coloquemos estos tres cuadrados en nuestra Imaginación. tal como los ves re- 
presentados aquí: 


Pregunto, pues. cómo se aprehende que uno de los cuadrados está a la dere- 
cha, otro a la izquierda y el tercero. al que los dos se unen. en el centro. Esto se 
produce O bien por el sujeto. en el cual son representados. o bien por Jos cua- 
drados mismos o bien por la comparación de los cuadrados con algo externo. 
Frecuentemente imaginamos algo que no se compara con algo externo. como la 
quimera. la esfinec y el cabra-venado y muchos otros monstruos que creamos 
por medio de la imaginación. Sí se dijera que esta [aprehensión] es de los cua- 
drados mismos, entonces se originaría o bien por la esencia o figura de los cua- 


Sobre el alma. libro 1H] SOS 


drados o bien por un accidente. Sin embargo. no se puede originar por los cua- 
drados mismos. porque sus proporciones son idénticas y son completamente 
iguales y similares, de manera que no existe ninguna diversidad entre ellos. en 
cuanto son tales. No obstante, si se dijera que se origina por un accidente que 
les pertenece. esto sería debido a un accidente separable o inseparable. Sin em- 
bargo. esto no puede ser por un accidente inseparable, ya que el accidente inse- 
parable es causado por las características esenctales de su sujeto: lo que posee 
características esenciales idénticas. tiene accidentes inseparables idénticos. Las 
características esenciales de estos tres cuadrados. no obstante. son idénticas, por 
lo que la diversidad ¡imaginada de los cuadrados mencionados no se puede ort- 
ginar en un accidente inseparable. No obstante, sí se dijera que se origina por un 
accidente separable, entonces se entiende que éste no le es inherente. Suponien- 
do que el accidente es la causa de la mencionada diversidad en la imaginación. 
entonces ya no nos Imaginaríamos un cuadrado au la derecha y otro a la izquier- 
dia. Esto es completamente falso. porque la imaginación todavía sigue siendo la 
misma. cuando se juntan los cuadrados antedichos. Queda, entonces, que esto es 
así. porque los cuadrados son representados de esta manera en el órgano de la 
Imaginación, que es el cerebro. Aquello. cn que cualquier forma es representa- 
da, es un cuerpo: por tanto. el órgano de la imaginación es un cuerpo. 


Acaso alguien dirá que las distintas ubicaciones de derecha. izquierda y cen- 
tro, provienen del mtelecto que atribuye los conceptos de derecha. izquierda y 
centro. Salta a la vista que esto es falso, porque la comprensión intelectiva de 
derecha” e “izquierda” cs universal, y óste o aquél sólo son atribuidos debido a 
la ubicación particular, respecto de la cual este cuadrado es derecho, aquel 17- 
quierdo y un tercero en el centro, Entonces habrá que volver a la misma pregun- 
ta: ¿qué causa esta ubicación ? 


Es necesario que se ortgime en la imaginación. como en un espacio continuo 
en que son representados los tres cuadrados de la manera anteriormente dicha. 
Razón: en un espacio continuo sólo se da un cuadrado a la derecha. otro a la 
izquierda y un tercero en el centro, cuando uno se representa de esta manera en 
la parte derecha del espacio, otro en la parte izquierda y el tercero en el centro. 
Por tanto, esto es asf en la imaginación. es dectr que uno está en una parte del 
Órgano [de la imaginación]. otro en otra y el tercero en una tercera parte. La 
facultad de la imaginación considera así lo representado por medio de lo que es 
así representado en el órgano. Por tanto. ella obra en un óreano y es orgánica. 


Además nos imaginamos una figura e imagen mayor a menor del mismo 
hombre: pero ésta no puede ser causada por la cosa. porque existe de una sola 
manera. Tampoco puede ser causada por la forma. porque la torma no causa la 
diversidad de un tamaño mayor o menor. Por tanto, se da por medio del sujeto 
en el cual es representada y en el cual se extiende en mayor O menor grado. Sólo 
se representan aproximadamente en un cuerpo: por tanto. el óreano de la imagi- 
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nativa es un cuerpo y ella misma es una facultad orgánica que obra en tal cuer- 
po. 

Con todo. lo mismo aplica a la estimativa y la fantasía. puesto que estas in- 
tenciones tampoco pueden ser separadas de las imágenes aprehendidas. Todas 
estas facultades son, entonces. orgánicas y requieren de un cuerpo para sus ope- 
raciones. Debido a ellas comprendemos la diferencia que el intelecto tiene con 
estas facultades. porque es completamente incorpóreo. 


Capítulo 5: Refutación del error de los antiguos, quienes dijeron que en- 
tender y percibir son lo mismo [427:.117-427b13] 


Puesto que lo animado. como dijimos arriba. difiere de lo inanimado debido 
dados diferencias. los antiguos frecuememente definieron el alma a través del 
movimiento local y porque ella discierne. entiende y percibe. Pensaron que 
entender y saber. que es entender lo más simple. es realizado por medio de ims- 
trumentos corpóreos y que es una cierta sensación. Decfan. por cierto. que en- 
tender es una operación en relación con la fantasía, estando la cosa ausente y 
con dos alirmaciones derivadas de un silogismo de la segunda figura decían que 
es propio del sentido mterior juzgar y discernir algo de los entes, cuya torma 
está en €] Jel sentido interior]: es propio del intelecto hacer lo mismo. Por tanto, 
entender es una cierta sensación. En ello consistió el error de Empédocles, 
quien dijo que en presencia del objeto deleltable la voluntad y el apetito dismi- 
nuyen 0 «umentan tanto en los hombres como en los demás animales. Sin em- 
bargo. la voluntad y el apetito se manifiestan sólo por medio de algo aprehendi- 
do. de lo cual ya se posee un conocimiento. Por tanto. Jo que aumenta su pre- 
sencia ante Ja voluntad y la altera, es lo que siempre proporciona un conoci- 
miento acerca de una cosa u otra. Una cosa presente. per ende. conduce a saber 
y entenderla. La presencia, sin embargo. se manifiesta por medio de una forma 
corpórca, como mostramos anteriormente”. Por tanto, entender y saber. como 
en la sensación. se da por medio de un cuerpo presente. 

Lo mismo también quiere dectr aquel dicho de Flomero. que Teza que así cs 
el intelecto en los hombres terrenales. al cual cl padre de los dioses y de los 
varones lleva o conduce durante el día”, En efecto. el padre de los dioses celes- 
tales, es decir de los planetas. es el sol, ya que le son atribuidos la Juz y el mo- 
vimiento. como expondremos en Sobre el cielo y el mundo”. El padre de los 
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varones es el mismo, porque “cl hombre genera al hombre con la materia y el 
sol"=*. Durante el día. el sol conduce el calor del interior hacia los óreanos de 
los sentidos exteriores y por medio de la luz lleva a cabo las operaciones sensi- 
bles, Si el intelecto fuera así, entonces el intelecto sería una facultad corpórca 
como lo son los sentidos. 

Por eso. todos estos autores opinaron que entender. así como percibir, son 
propias de un órgano corpáreo perfecto. Se trata de quienes dicen que sólo se 
percibe o se entiende lo similar por medio de lo similar. como afirmamos en el 
libro |. donde establecimos fos principios argumentativos de esta discusión 
sobre la naturaleza del alma”. Se trata de una afirmación asombrosa de los anti- 
guos. ya que, aunque hablaran de la causa por la que una cosa es percibida y 
entendida. no hablaron de la causa del engaño y la ignorancia. No lo hicieron, 
porque el error y la ignorancia son más propios de los animales, ya que el crror 
y la ignorancia están en mayor grado en los animales que en la ciencia, Y el 
alma vive en el error por más tiempo que en la ciencia. porque en la infancia. la 
adolescencia y en la vejez se vive en el error, y sólo unos pocos durante una 
pequeña parte de su vida se dedican a la ciencia. 

Algunos, en cambio, vieron que el saber solamente es causado cuando se 
percibe y entiende lo similar por medto de lo similar: concedieron que el alma 
se compone de todo que existe. Dijeron que el error y la ignorancia no son nada 
en absoluto, pero que todo aquello que aparece a alguien. es verdadero. Esta 
opinión fue la de la mayoría de los filósefos, porque dijeron que los términos 
contrarios y contradictorios son simultáneamente verdaderos, cuando parecen 
ser distintos. Fue necesario que dijesen o concediesen que el engaño y la Jgno- 
rancia son causados por el contacto corpóreo de algo que ro guarda semejanza 
con cl alma. De esto se siguió que el alma no se compone de todas las cosas. 
sino sólo de aleunas. Cuando estas cosas, similares en composición. tocaban el 
alma, entonces alcanzaba la distinción sensitiva e intelectiva de estas cosas. 
Cuando tenía contacto con algo que no guardaba semejanza con ella. entonces 
se generaba engaño e ignorancia, porque había una fafirmación | contraria a la 
afirmación de que lo similar es conocido por lo similar. De acuerdo con estos 
autores. los contrarios son causados por los contrarios y. por eso. la semejanza 
del hombre que está en contacto con el objeto táctil es causa de la ciencia. La 
falta de semejanza del mismo objeto táctil causaría Ienorancia y engaño. Con 
todo. el error de esta teoría se desprende de que este [criterio] expresamente 
parece estar en todo. es decir que tanto la ciencia como el engaño se dan res- 
pecto de los mismos términos contrarios. De esta manera fueron falsas sus atir- 


Anistóteles. Plrvsica. 194h] 3, 


Supra. L 2,11. 


368 Alherto Magno 


maciones, es decir que en lo similar radique la ciencia y que en la falta de seme- 
Janza radique la 1enorancia y el engaño. 

En cuanto a Ja falsedad de la afirmación que percibir y saber son lo mismo, 
es manifiesto lo que aduciremos ahora. Percibir, ea efecto, se da de alguna ma- 
nera en todos los animales: entender ui siquiera entender en su acepción co- 
mún que es cualquier acto de la razón que entiende de manera recta y no rectu— 
se da en un número reducido de animales. De hecho, entender rectamente se da 
de acuerdo con las excelencias intelectuales, que son la sabiduría. la prudencia. 
la ciencia y también la opinión verdadera. No entender rectamente. sin embar- 
2o o no entender con verdad se da de acuerdo con la posesión de estos términos 
contrarios en relación con los poscídos. Hablar de entender según su significa- 
do común. no es lo mismo que percibir. En efecto. la percepción de los objetos 
percibidos propios siempre es verdadera y es inherente a todo antmal. en el 
emtender, no obstante, como ya dijimos. también se da la falsedad y ésta no es 
inherente a ningún anmal a no ser que posea la razón. 


Capítulo 6: La imaginación y la fantasía no son un sentido, ni son la opi- 
nión o la estimación [427b14-427b26] 


lerualmente se puede decir que la bmaginación en un sentido amplio y en la 
medida en que abarca la imaginación y la fantasía. porque utilizan imágenes. 
difiere de los sentidos fexteriores] y del intelecto. En efecto. esta imaginación 
ciertamente nunca Se manifiesta sin los sentidos. es dectr que solamente se da 
en los seres que poseen sentidos [exteriores]. Sia la imaginación no hay estima- 
ción ni opinión, porque. aunque la opintón sea una cierta aprehensión ractonal 
de lo probable que, sin embargo. es incierta. es necesarto que se entremezcle 
con las fantasías”. Las concepciones simples del intelecto, en cambio. no son 
inciertas, sino siempre verdaderas. Que la inteligencia y la opinión no se identi- 
fican con la imaginación de que hablamos, quedará claro por la que diremos 
ahora. Imaginar es, en efecto. una cierta pasión que está en nuestro poder cuan- 
do así lo deseamos”. Cuando lo deseamos. podemos generar en nosotros una 
imagen como s] estuviera frente a dos ojos, tal como lo hacen quienes se dedi- 
can «las labores del recuerdo. Ellos. al restablecer lo contenido en el alma, 
llegan a lo que previamente estuvo trente a los ojos y remiten la imagen a la 
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cosa captada en el pasado. Asimismo podemos generar una imagen que no re- 
mite a una cosa y en este caso imaginamos. Pero opinar o entender no se en- 
cuentra en nosotros, porque es necesario poseer la razón que produzca la crecn- 
cia. Es necesario captarla de la cosa y no de nosotros mismos. Lo mismo aplic: 
a la estimación. porque en estas tres facultades es necesario que se exprese O se 
discierna algo falxyo o verdadero como en una proposición. Pero esto no está en 
nosotros, simo que más bten proviene de la cosa. respecto de la cual se expresan 
las proposiciones verdaderas o falsas. 

Además. cuando opinamos 0 estimamos que algo es difícil o terrible. sigue 
en el afecto imnediatamente la pasión del temor o de la tristeza. Esto cs así, 
porque la opinión y la estimación se dan respecto de las intenciones de las cosas 
o respecto de ciertas proposiciones acerca de las cosas. Ahora bien. algo similar 
se da curando opinamos o cuando poseemos una estimación de algo en la que se 
puede confiar como en algo conveniente. De manera inmediata esta opinión o 
estimación es seguida aftectivamente por la alegría o esperanza. No obstante. 
cuando representamos con la fantasía O imaginación algo terrible o algo en que 
se puede confiar. no sigue pasión alguna en el afecto. sino que 20s Felaciona- 
mos con estas imágenes como sí en la cosa no estuviera necesariamente lo terri- 
ble. Pero sí nos relacionamos con ellas como cuando vemos cosas pintadas en 
una pared que no existen realmente; por eso nadie teme al Icón pintado o al lobo 
pintado. En la imaginación y en la fantasía existe aún menos verdad objetiva 
que en la pared. como si la imagen contuvicra menos verdad objetiva que lo 
representado. 


Además. la ciencia. la opinión, la prudencia y las demás facultades intelec- 
tivas. así como la estimación acerca de los objetos sensibles. forman parte de la 
aprehensión. Solamente se aprehende do que se capta como verdadero. Sin em- 
bargo. la imaginación y la fantasía. que representan las imágenes. no aprehen- 
den cosa alguna como verdadera. porque no forman parte de la aprehensión. Por 
tanto. ni la imaginación ni la fantasía son opinión o estimación, 

Sobre las excelencias intelectivas que forman parte de la aprehensión de 
aquello a que se asiente como algo verdadero. se disputará con otros argumen- 
tos. Estos pertenecen al libro VI de la Etica. donde se tendrán que determinar 
las excelencias intelectivas””, De los areumentos presentes se desprende que la 
imaginación y la fantasía. que utilizan las imágenes, no son ni opinión nt esti- 
mación. 
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Capítulo 7: La imaginación y la fantasía no son sentidos exteriores, tampo- 
co son opinión u opinión en conjunción con los sentidos [427b27-428b9] 


Pero ahora es necesario proceder de manera distinta respecto de algunas teo- 
rías de los filósofos antiguos. Se ha establecido lo que es entender. dudo que 
difiere de la percepción. Con todo. los antiguos decían que una cierta parte del) 
intelecto es la fantasía. otra la opinión y otra la ciencia. Dijeron que la lantasta 
y la imaginación entienden en cierto sentido, aungue no todo entender sea i1ma- 
vinación o fantasía. Comenzaremos esta discusión así: va habíamos establecido 
aleunas conclusiones acerca de la fantasía. donde mostramos que ella no es 
opinión o estimación. Ahora es necesario que hablemos de otro asunto discuti- 
do por estos autores. es decir si la fantasía es un cierto entender. Hay que saber 
de manera general gue "fantasía" es imaginación y fantasía: “fantasía: denomina 
toda la potencia del alma. en la medida en que produce en nosotros un fantasma 
o una imagen de una cosa no presente. Así, pues, se entiende fantasfa en el sen- 
tido propio. cuando no se habla de ella metafóricamente. Ocasionalmente la 
fantasía designa metafóricamente al intelecto. que se da junto con los fantasmas. 

Estos autores dicen, pues. que la fantasía es un cierto intelecto y que es nece- 
sario decir que la fantasía es una potencia disposictonal. con la cual hay que 
predicar “verdad” acerca de la cosa misma. No obstante, aunque estas potencias 
sean muchas. es suficiente nombrar cuatro con miras al presente propósito. o se: 
el sentido común. la opinión. la ciencia y el imelecto. El arte y la prudencta y 
por semejanza también la sabiduría. que efectivamente son excelencias intelec- 
Uvas respecto con las que es menester predicar “verdad”. no tienen ninguna se- 
mejanza con la fantasía, porque la sabiduría es de las cosas más altas. primeras 
y divinas que no poseen imágenes. El arte cs un principio productivo racional 
que dirige la producción y la obra; la prudencia, en cambio. es un principio actt- 
vo racional y nosotros la dirigimos hacia las cosas realizables. La imaginación. 
sin embargo. no dirige nada en absoluto: más bien impide cualquier dirección. 
como señalamos arriba”. Asimismo demostraremos que ninguna de las exce- 
lencias enumeradas es disposicional”., Si uno de los sentidos o una de sus partes 
entiende. como sostuvieron aquellos autores, entonces sería necesario que se 
trate de un hábito o de una potencia disposicional, por medio de la cual esta- 
blezcamos proposiciones o establezcamos la verdad y falsedad al expresar afir- 
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maciones o negaciones, En este caso se trataría de uno de los hábitos anterior- 
mente mencionados. 

Por lo dicho es obvio que no se trata de un sentido [exterior]. Sentido. como 
se estableció anteriormente. se predica de des maneras. es decir en cuanto que 
está en potencia. como los sentidos [exteriores], cuando el ser que la posee 
duerme y no usa Jos sentidos”. También se predica en acto. como lo es el senti- 
do del ser que la usa: «sí la facultad visual es un sentido en potencia y también 
es un sentido en acto. Aunque la imaginación stempre se manifieste en un ser 
que tiene sentidos, clla misma no es esencialmente un sentido. porque si lo fue- 
se. nunca existiría sin un sentido en potencia o en acto. Pero en una facultad 
sensitiva, que no existe de acuerdo a ninguno de los dos modos. aparecen las 
imágenes según la fantasía, como en el clego que sueña O imagina los colores 
que alguna vez vio. 

Después también añadimos que fa facultad sensitiva, que siempre se relacio- 
na con lo que está presente. ño es fantasía a imaginación. Estas facultades son 
de la cosa no presente. 

Además. los sentidos y la fantasía serían actual y esencialmente idénticos en 
todos los modos mencionados. Entonces, cualquier ser que tuvicse sentidos. 
también tendría la fantasía en todos los modos mencionados. Pero todos los 
animales poseen los sentidos de acuerdo con alguna especie y diferencia: por 
tanto, todos los animales posecrían la fantasía entendida en todos los modos y 
respecto de cualquiera de sus operaciones. Esto no es cierto, porque vemos que 
los gusanos. que son lombrices. las moscas. los zancudos. los plojos y otros 
animales incompletos, obran sin la fantasía de la manera que establecimos arri- 
ba acerca de las operaciones de la fantasía". Estos animales poseen. sin embar- 
go, algún tipo de imaginación y estimación: esto se demostró arriba”? Con todo. 
parece que Aristóteles dijo que les hormigas y las ubejas no poscen la fantasía. 
Esto es completamente falso, ya que estos animales producen sus moradas con 
cierto arte. proveen para su futuro y obran en comunidad. Pienso que esta afir- 
mación no proviene de una negligencia del Filósofo, sino de un vicio de traduc- 
ción, porque el traductor no entendió los nombres de aquellos animales de los 
que Aristóteles dijo que no poseen la fantasía. En este lugar, la traducción dice 
hormigas” y “abejas” y la mala traducción destruyó la verdad”. 
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Además. los sentidos propios siempre son verdaderos. las fantasías e imagl- 
naciones. en cambio. son en su mavoría falsas. Pero estas ciertamente no predi- 
can falsedad o verdad. puesto que se ha establecido que estas facultades no juz- 
gan afirmando o negando. Son falsas en el sentido en que se dice que toda ¡ma- 
gen es falsa. porque lo representado no tiene una verdad objetiva. 

Además, cuando los sentidos obran respecto de una cosa, 20 decimos que es- 
to parece ser un hombre o que otra cosa inexistente en la realidad es algo distin- 
to. Más bien decimos que esto es realmente un hombre. puesto que los sentidos 
juzgan que la cosa está presente. Cuando, en cambio. percibimos algo no por 
ocuparnos con algo real, sino al representar una cosa inexistente, entonces de- 
cimos que parece existir y no que existe así en realidad. Entonces, este conoci- 
miento sensible a veces es verdadero y a veces falso, porque cuando representa 
algo tal como existe en realidad. entonces es verdadero. Cuando lo representa de 
manera distinta, entonces es falso. Como dijimos unteriormente. quienes duer- 
men tiene visiones. Pero no diremos de ellas que existen, sino que lo aparentan 
pera no existen. 

Sin embargo. la misma imaginación o fantasía 40 pertenece al erupo de las 
excelencias que siempre predican “verdad”. como el intelecto, la ciencia y la 
sabiduría. La fantasía y la imaginación, en efecto, son frecuentemente falsas. el 
intelecto, en cambio. la ciencia y la sabiduría son excelencias. que siempre son 
verdaderas. como se habrá que establecer en el libro VI de la Ética”. 

Queda por verse. entonces. sí la imaginación es opinión, ya que la opinión es 
un cierto entender. como dijeron los autores antiguos. La opinión u veces es 
verdadera y a veces es falsa. pero la opinión. que es un cierto entender, contte- 
ne la ercencia de la conclusión. En efecto, no es posible que quien opúnta Ho crea 
aquello de lo que tiene una Opinión. Ya que la duda es un movimiento indeter- 
minado de la razón hacia ambas partes de una contradicción. la ambigúedad 
versa acerca de ambas partes del argumento con razones de igual fuerza: la opl- 
nión permanece en una parte y la cree debido a las razones que tiene respecto de 
ella. pero no respecto de otra parte. Pero aún así duda de la otra parte de una 
contradicción. porque los areumentos que tiene respecto de la otra, no son de- 
mostrativos, sino probables. De esto se desprende que todo aquel que tiene una 
opinión. que se deriva del intelecto y de la razón, tiene una creencia acerca de 
aquello de lo que posee una opinión. Sín embargo, mingún animal posee seme- 
jante creencia, aunque muchos animales posean la fantasía. Aunque los anima- 
les astentan a sus estimaciones, sin embargo. no tienen creencia ni credulidad. 
porque así como la ciencia es el efecto de una demostración, así la ercencia o 
credulidad es el efecto de un silogismo probable. 
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Además. sí la ereencia fuese consecuencia de todas las opiniones —todo 
quien opina tiene una creencia— la creencia sería la consecuencia de haber sido 
persuadido, ya que nadie es persuadido si no tiene una creencia. La persuasión 
sigue a la razón, porque nadie es convencido sí no es por la razón: con todo. 
algunos animales pueden poseer la fantasía. como señalamos arriba. aunque no 
la poscan todos. pero ningún animal posee la razón. por tanto. la fantasía no es 
la razón ni es una opinión que le sigue”. 

En última consecuencia se hace manifiesto que la imaginación tampoco Cs 
una opinión 0 estimación unida a los sentidos. como algunos dijeron. Tumpoco 
es una opinión que se produce por la unión con los sentidos: tampoco ex el per- 
feccionamiento y el compuesto de la oputión con los sentidos o de la estimación 
con los sentidos. porque si la fantasía fuese una opinión en unión con los senti- 
dos. entonces la fantasía sólo existiría respecto de aquello de lo que hay una 
percepción en acto o en potencia. Arriba demostramos que esto es falso””. 

Asimismo se segulría que la fantasía es una opinión producida por los sent:- 
dos. St fuese el perteccionamiento o el compuesto de la opinión y de los senti- 
dos, entonces sería necesario que de alguna mancra tuviese las propiedades de 
los sentidos y las propiedades de la opinión, puesto que de alguna manera los 
componentes se predican del compuesto y sus propiedades le corresponden de 
una manera media. Nada de esto es propio de la tantasía. Con todo, es obvio que 
la fantasía o Imaginación no son lo mismo que la opinión en unión con los sen- 
tidos: esto en referencia a la afirmación de que la opinión verdadera no difiere 
de lo que es verdadero en los sentidos. Digo, entonces, que la fantasía es el 
resultado de una opinión sobre lo blanco. cuya blancura también es verdadera y 
esencial ante los sentidos. En efecto. ta fantasía no proviene. como dicen, de 
una cierta opinión acerca de la blancura y de la percepción de lo bueno, ya que 
entonces la fantasía sería una opinión y sería accidentalmente una facultad sen- 
sitiva. Por tanto. parece que dijeron que la fantasía es la opinión de algo que se 
percibe, ño accidentalmente, smo por sí y esencial mente. 

Pero contra estos autores podemos decir que frecuentemente vemos con los 
sentidos que las cosas son falsas, de las cuales, aún con una percepción falsa. 
tenemos la aprehensión verdadera de una opinión o ciencia. Ásí, el sol de 
acuerdo con el sentido de la visión parece tener el diámetro de un pie yv. sin 
embargo. crecmos por medio de la opintón y la ciencia que es más grande que 
toda la tierra habitada. Sy la fantasía fuese. entonces, una opinión y una per- 
cepción o un compuesto de ambas. entonces el hombre o bien no tendría opi- 
nión y retendría Ja percepción. o bien retendría ambas, es decir la percepción 
falsa y la opinión verdadera. En cambio. si no tuviera opinión en vez de percep- 
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ción. entonces renunciaría a la aprehensión verdadera de una cosa resguardada 
por la verdad misma. Tal aprehensión tendría que negar to que no se oculta, ni 
lo que carece de credibilidad. Sería, entonces. el caso que la misma cosa res- 
evardada carezca de credibilidad y que sea ercíble. y que se crea y no se crea 
simultáncamente. porque la constitución de la cosa conduce a la creencia y la 
negación de la aprehensión nos aleja de ella. Pera esto es imposible, porque — 
como dijimos no se puede decir nada acerca de algo oculto. cuando no se ha 
producido alteración aleuna en quien opina o en la cosa respecto de la que se 
opma. $í se conservara la opinión y no se negara, y st la fantasía fuese ese per- 
teccionamiento de la opinión y percepción. entonces la fantasía sería simultá- 
neamente verdadera y falsa. Pero esto no se puede aceptar. porque una opinión 
Jalsa u otra aprehensión se produce cuando. una vez alterada por la cosa. se 
oculta la alteración misma a quien ño posee una creencia. Pero en este caso no 
se ha producido ninguna alteración. Por tanto, no se puede decir que la fantasía 
sea una de las alternativas enumeradas arriba o que sea compuesto por elas. 


Capítulo $: Qué es verdaderamente la fantasía, en cuanto comúnmente se 
habla de imaginación y fantasía [428b10-429a1] 


Queremos saber qué es en verdad la fantasía, en cuanto comúnmente se le 
entiende como imaginación, en la que se representan las imágenes. y como fan- 
tasía. que las utiliza de la manera arriba establecida”. En todo lo que se mani- 
fiesta de esta manera. aleo es movido hacia la forma del primer motor. de la 
misma manera como Jos sentidos actualizados se mueven hacia la forma sensi- 
ble. Necesartamente también mueve a otra cosa que le sigue y que guarda una 
proporción con él de acuerdo con la conexión entre el motor y lo movido. En- 
tonces es menester que los sentidos. actualizados y siendo poseedores de la 
forma sensible. muevan las facultades interiores que le son próximas hacta la 
especie sensible que los sentidos poseen. Vemos. con todo. que la fantasía es 
movida de esta manera hacia la forma y que. por tanto. la fantasía sería un cier- 
to movimiento. Puesto que la fantasía sólo está en el mismo sujeto respecto del 
cual también se manifiestan los sentidos —y siempre está en algo en que también 
están los sentidos y también se da solamente respecto de aquellas cosas que se 
perciben—. sin embargo el movimiento del motor no es generado por los senti- 
dos en potencia, sino más bien por los sentidos en acto. ya que éstos mueven 
debido a la forma del objeto sensible que los actualiza. Este movimiento que 
actualiza los sentidos necesariamente contiene una forma semejante a la de los 


Supra, WM.4. 3. 


Sobre el alma. libro HI] 3475 


sentidos en acto. Por tanto. la fantasía será en verdad una potencia, en la que se 
encuentra el movimiento actualizado por los sentidos. 

Aquí no hablamos del movimiento de la fantasía como de un movimiento 
SUCOsIvO. sino más bien - puesto que el movimiento tiene dos aspectos: uno, que 
es la sucesión en el orden de la generación: el otro, que es la forma generada 
después de la forma- hablamos aquí del movimiento de una forma generada 
después de una forma. Razón: la forma que se encuentra en la fantasía se genera 
después de la forma que se encuentra en el sentido común y en el sentido pro- 
plo. Cuando decimos que se trata de un movimiento que parte de los sentidos. 
entendemos esto en cuanto que los sentidos efectúan este movimiento y que no 
son el límite del que proviene. puesto que el límite es eliminado por el movi- 
miento. En cambio, si se dijera que la fantasía es un movimiento generado por 
los sentidos y que no es una potencia por la que o en la que se genera este mo- 
vimiento, tendríamos la descripción de una potencta por su acto propio, de 
acuerdo con la descripción de las potencias pasivas. como se ha establecido 
arriba”. 

Debido a la razón por la que la fantasía es un movimiento de esta indole. se 
constata que no se manifiesta sin la percepción que alguna vez ocurrió. aunque 
acaso no sea necesario que se manifestara con la percepción misma. Por eso, la 
fantasía nunca aparece en aquellos seres que no poseen sentidos. como en las 
plantas. Pero los que la poseen, pueden hacer y padecer muchas cosas debido a 
ella: arriba establecimos las razones para ello, donde tratamos de manera indi- 
vidual de los sentidos interiores”, Y a veces se da que la fantasía es verdadera y 
a veces falsa. La causa de ello surec de la diversidad de los objetos sensibles. 
que son tres. como se ha dicho en el libro anterior”. La percepción esencial y la 
percepción de los objetos percibidos propios siempre es verdadera y cd muy 
pocos casos es falsa. porque no es falsa por sí, sino más bien por el animal sen- 
sible y debido a la diversidad de los medios o debido a la distancia con el objeto 
sensible, como afirmamos arriba”. Hablo de diversidad en los seres sensibles 
que ocurre cuando por una enfermedad los óreanos tienen una disposición mala 
para la percepción: hablo de diversidad del medio cuando éste no media de 
acuerdo con la naturaleza incorrupta y pura del medio. sino cuando se ha mez- 
clado con aleo. La distancia evita que las facultades sensitivas del agente percl- 
ban. porque las facultades de todos los agentes hacta algo se encuentran a una 
distancia proporcionada y determinada. 


Sapra, WI 14,1. 
Sapra, WIN. 
Sapere, DoS, 3. Se trata de los objetos sensibles propios. comunes Y arcidentales, 
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De otra manera el sentido propio no podría errar acerca del objeto sensible 
propio. ya que —-como se ha demostrado arriba-- cl objeto sensible propio es 
esencialmente activo en los sentidos. y lo que es esencialmente activo. sólo 
imprime la forma propia en un sujeto pasivo*”. Dado que los sentidos la reciben. 
no puede haber error acerca de lo que se recibe de esta manera. En cuanto a este 
movimiento generado por los sentidos: es verdadero de la misma manera como 
es verdadera la percepción, a no ser que otra cosa la impida. 

Lo que llamamos objeto sensible accidental es. sín embargo. otro objeto sen- 
sible. Corresponde a los sentidos percibir accidentalmente estos objetos indivi- 
duales demostrados. En ellos la falsedad incide en la percepción. porque se 
sencra por composición y división de los objetos sensibles esenciales en rela- 
ción con otra cosa que no es aprehendida por los sentidos. Á veces compone 
algo verdadero y a veces algo falso. En ctecto. la percepción visual de algo 
blanca no engaña que se trate de algo blanco. Por afirmación o negación se 
dice que do blanco es esto o aquello y. por eso, frecuentemente hu engaño. 


El tercer objeto sensible es el objeto sensible comun que sigue a los objetos 
percibidos propios: los objetos percibidos propios son inherentes a los comunes. 
Todas las cosas tienen magnitud y Vigura: estos aspectos cuantitativos a su vez 
las componen y las dividen. Por eso, respecto de estos abjetos se da en mayor 
e2rado el engaño perceptivo. Así. el sentido intertor. es decir la fantasía. es gene- 
rado por el acto de los sentidos CxXteriores que contienen estos tres objetos sen- 
sibles. Por eso hay dos causas de falsedad. de las cuales tna es la distancia con 
la cosa, porque aprehende la cosa ausente y no dirige la forma sensible que con- 
tiene hacia la cosa, asi como lo hace el sentido [exterior]. Por esta razón. son 
frecuentes las ilusiones en la fantasía y en los objetos sensibles propios. 

La otra causa de falsedad se resulta de los objetos sensibles accidentales y 
comunes. en cuya composición y división se da con frecuencia cl engaño. La 
percepción de una cosa presente es a veces verdadera. en cambio, principal. 
mente las demás sensaciones Interiores que versan acerca de las cosas presentes 
v ausentes. serán trecuentemente falsas. Esto será así en un grado máximo 
cuando la cosa que percibimos está tejos. Entonces. stlo que se ha mencionado 
sólo corresponde a la fantasía, entendida en su significado común. y a la fanta- 
sía misma. como ya señalamos. entonces la funtasta sere sito duda un movimien- 
to sensorial actualizado, como dijimos arriba. 
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Capítulo 9: Sobre el origen del nombre fantasía” y su utilidad |[42912- 
32949] 


Dado que el sentido de la visión es el mejor de tados fos sentidos. alcanza un 
conocimiento sensitivo mayor, por lo que puede aprender más y es más formal. 
y en él [el sentido de la visión] están las operaciones simples del alma y cas! 
ninguna operación natural. Por esta razón es el primero de los sentidos y, por 
eso. recibe su nombre de la luz. porque se dice que los ojos son Juminarias y 
que la facultad visual es la luz de esta luminaria. Esto es así. porque no se puede 
ver sin la duz. Por eso deriva la fantasía su nombre de la visión. porgue en latín 
"fantasia" qulere decir visión o apariencia. La razón de ello también radica en 
que los objetos de la visión Ucnen una mayor estabilidad y se relacionan con la 
tantasía: otros objetos se unen en menor grado a la fantasía y en grado mínimo 
lo hacen los objetos del olfato. Por eso es muy raro que se sueñe con olores. 
Razón: este sentido es muy débil en nosotros. Aunque poseamos el tacto en un 
erado máximo. éste, sin embargo. conserva en el cuerpo las cualidades cn ma- 
yor grado que en el alma las intenciones de las cualidades. Por eso rara vez se 
sueña con el frío e con el calor. a no ser que el cuerpo internamente esté frío o 
caliente, Pero frecuentemente se sueña con colores, figuras y sonidos. ya que 
éstas son las cualidades que en mayor grado poseen las propiedades intenciona- 
les de las cosas espirituales. por lo que fácilmente penetran la fantasía. Como 
los fantasmas guardan semejanza con los sentidos. se produce un giro hacia 
ellos como st se tratara de objetos sensibles. sobre todo cuando la razón no pres- 
ta atención o cuando la estimativa no los conoce. Por esta razón. muchos anima- 
les realizan sus operaciones por medio de la fantasía. como dijimos arriba?” 
Otros obran por medio de la fantasía, como los animales brutos. que no poseen 
un intelecto: otros. en cambio, lo hacen porque poscen un intelecto obraubilado 
debido a la locura de la melancolía o de la ebriedad o por un mal corebral o 
debido al sueño que. aunque se trate esencialmente de una restricción de los 
sentidos, también restringe accidentalmente al intelecto, lo que sucede en ciertos 
hombres. Estos obran únicamente por medio de la fantasta, 

Entonces. así como existen cinco sentidos exteriores —visión. audición. olfa- 
to, gusto y tacto— así existen cinco sentido interiores: sentido común. imagina- 
ción, estimativa, fantasía y memoria. La fantasía en su significado común encie- 
rra en sí la imaginación y la fantasía en su signtficado propio. Baste entonces lo 
dicho acerca de qué es y por qué existe la fantasía y los demás sentidos interio- 
res. 


Supra. cap. 3. 


SEGUNDO TRATADO 
De la parte racional del alma 


Capítulo 1: El propósito de este tratado y cómo el intelecto posible es pasi- 
ble e impasible [429410-429217] 


En el segundo tratado de este libro Sobre el alma queremos mvestigar la 
parte del alma racional. Con esta parte el alma conoce distinguiendo y forman- 
do lo referente a la acción y producción: esta parte se llama intelecto activo, que 
se perfecciona por el arte y la prudencia. También queremos investigar la parte 
del alma con la que el alma sube las cosas primeras y verdaderas y aquellas 
cosas que conducen a una creencia a través de las cosas primeras y verdaderas: 
esta parte es perfeccionada por la sabiduría y el entendimiento de los principios 
y se llama mtelecto contemplativo. 

En esta parte Investigaremos principalmente tres asuntos, es decir sí esta par- 
te es separada de las partes sensitiva y vegetativa de acuerdo con la magnitud. 
o sea de acuerdo con el sujeto orgánico y su localización. como decía Platón, 
quien le atribuyó un lugar y un sujeto orgánico en la parte media del cerebro”. 
Habló del ventrículo racional. porque éste es la sede de la razón. para que la 
altura del lugar orgánico demostrara la altura de la razón por encima de las de- 
más facultades. 

Preguntemos. entonces, si esta parte difiere de las demás partes debido al su- 
jeta corpóreo de tal manera que tenga una cierta magnitud. cuyo lugar la distin- 
sue de la magnitud de los demás órganos. o st sólo hay una distinción concep- 
tual del sujeto corpóreo., cuyo concepto es abarcado por las partes del alma que 
son unidas en un solo sujeto, es decir la sustancia misma del alma. 

Á esta cuestión se reducen las demás. Si supustéramos, efectivamente. que 
esta parte. que se lama racional o imtelectiva, pertenece a una sustancia del 
alma junto con las demás facultades del alma, entonces sería necesario aclarar 
cuál es la diferencia entre ellas. dado que pertenecen y se predican de la misma 
parte del alma. Y preguntemos de qué manera deaso puede el alma conocer. 
Hay que preguntar por medio de qué principtos conoce. sí se trata de partes del 
alma o no y 
alma y tienen conexión con él. Esto es de extrema importancia para el conoct- 
miento. 


de qué manera los objetos entendidos y especulativos se unen al 
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Preguntemos también sí entender se parece enteramente a percibir. en el 
sentido en que es una potencia pasiva que surge de un objeto como se ha esta- 
blecido respecto de la percepción o sf es un género de pasión distinto al de la 
percepción. producido por el objeto imteligible en cl alma o sí se parece a la 
pasión de los sentidos siendo, sin embargo, distinto. No obstante. para llegar a 
una respuesta a estas preguntas no podemos proceder en el mismo orden men- 
cionado, puesto que como dijimos arriba— para nosotros las operaciones son 
anteriores y previas a las potencias, por lo que comenzaremos con la última 
pregunta”. Como aquí pretendemos investigar asuntos extremadamente difíciles. 
queremos primero explicar toda la teoría de Aristóteles de acuerdo con nuestras 
capacidades para después llegar a las demás opiniones de los Pertpatéticos. 
Después veremos las opiniones de Platón para finalmente exponer nuestra pro- 
pia opinión, En la determinación de esta cuestión nos apartamos con horror de 
las palabras de los autores latinos. porque nos parece que en sus palabras de 
ninguna manera hay cabida para el alma. porque no muestran una teoría verda- 
dera ni la abordan con las palabras debidas. Ruego a nuestros compañeros que 
atiendan con cuidado las dudas que aquí se discuten para que. sí encontraran 
una solución perfecta. la lleven agradecidos ante Dios: sí no la encontraran, por 
lo menos les reportará el beneficio de saber cuestionar asuntos asombrosos y 
altos que en buena medida repercuten en la ciencia divina. En ctecto. como 
dijimos al principto del libro Sobre ef alma, dado que la ciencia sobre el alma 
trata de asuntos asombrosos. lo que aquí habrá que investigarse es más asom- 
broso y más alto que todo lo demás. y esto es lo que el hombre desea de suyo 
saber acerca del alma”. Escuchemos, por tanto, las palabras de Aristóteles. tal 
como se encuentran en el libro HL Sobre ef ulma. 

Aristóteles dice, pues. que la parte que conoce y sabe de la manera antedicha 
ex necesariamente impasible, porque toda cosa pasible es un cuerpa o una facul- 
tad corpórca. Todo esto es susceptible a transformarse o bten de suyo cuando cl 
cuerpo es el sujeto de la pasión o bien se transforma por otra cosa cuando se 
trata de una facultad corpórea, como lo es la visión en el ojo que es alterada o 
cambiada por las pasiones del ojo. come señalamos arriba. donde dijimos que 
esto no es por un cambio de la facultad visual. sino por un cambio en la pupila”. 
Ninguna de las dos opciones corresponde «a la potencia intelectiva. como mos- 
traremos más adelante”, 

Aunque la potencia intelectiva sea impasible de esta manera, es necesario. 
sin embargo, que pueda recibir las especies. porque de lo contrario lo que en- 
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tiende en potencia no lo podría entender en acto. Y es necesario que clla misma 
sea potencialmente estas especies. Tal potencia, no obstante. no es digo deter- 
minado e individuado en la naturaleza, porque sí fuese esta materia o esta forma 
o este compuesto. se trataría de un individuo determinado. La materia, sin em- 
bargo. sólo es esta materia debido a esta forma que la convierte en su materia. 
Por tanto, esta materia no es la potencia de cualquier forma, porque la universa- 
lidad de su relación respecto de todas las formas es impedida por el hecho de 
que sea la materia de esta forma determinada. La materia. por ejemplo. de la 
carne no posee potencialmente todas las formas. sino que posee sólo la poten- 
ctalidad de la materia prima, que no tiene forma alguna. En efecto, nada cs po- 
tencialmente aquello que ya posce; sin embargo esta materia posee una forma. 
Por eso no es potencialmente esta forma ni es una de las formas que se siguen al 
entender de las formas poseídas. Un ejemplo de ello: la materia de Sócrates no 
es potencialmente Sócrates ni es potencialmente un hombre. ni un animal, ni un 
cuerpo animado. ni es un cuerpo. ni una sustancia, porque todo esto ya lo tiene 
en acto. El intelecto recibe, entonces. potenctalmente todas las especies: por 
tanto, no tiene ninguna en acto. Por tanto, no es algo individual como la mate- 
ria. 


Con el mismo areumente se demuestra que no se trata de algo Individual 
como lo es este compuesto o esta forma. Esto es obvio de suyo. porque la forma 
en cuanto es forma no recibe nada potencial mente. Por tanto, la parte del alma. 
que es el intelecto posible, no es algo individual por el hecho de ser intelecto 
posible. Aunque [el intelecto posible] sca impasible e ¡inalterable de la manera 
antedicha. también por el hecho de ser posible sucede que la parte intelectiva. 
que se llama intelecto posible, se relacione con los objetos inteligibles. de la 
misma mancra como fos sentidos se relacionan con los objetos sensibles. Los 
sentidos, en efecto, se relacionan con los objetos sensibles como un centro y con 
proporción formal y existen respecto de los objetos sensibles en un estado me- 
dio armónico, por lo que son capaces de recibirlos todos de alguna mancra. Así 
afirmamos que el intelecto llamado posible es un centro respecto de todos los 
objetos inteligibles y los recibe en ese centro. aunque el centro tenga una detin!- 
ción distinta en los sentidos y en el intelecto. Por tanto, sólo pertenece al género 
de la potencia pasiva por la que recibe de alguna manera las especies inteligi- 
bles y no es absolutamente pasible. Pero esto se verá con mayor evidencia en lo 
que sipue. 
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Capítulo 2: De qué manera el intelecto posible es una cierta naturaleza sin 
mezcla y de qué manera puede recibir todo aquello que existe [429418- 
42923] 


Cuando Aristóteles hablaba aún más sobre el intelecto posible. decía que. 
dado que intelige aprehendiendo las formas de todo. existe necesariamente sin 
mezcla, es decir que no se mezcla con el cuerpo como forma del cuerpo o como 
una forma que es una facultad del cuerpo. La forma del cuerpo es doble. es de- 
cir que es de las sustancias simples o de las compuestas. Las formas de las sus- 
tancias simples son cinco de acuerdo con el número de los primeros cuerpos 
simples: pero las formas de las sustancias compuestas se multiplican de acuerdo 
con cl número de los cuerpos compuestos por los elementos, los cuales son 
cuerpos primeros y simples. La forma. en cuanto es una facultad en un cuerpo. 
es una facultad orgánica del alma vegetativa o sensitiva. Por eso hay que alabar 
a Anaxdgoras, quien adujo la causa verdadera de la no-mezcla del intelecto 
posible, cuando dijo que no es mezclado para que asé gobierne a tadas las fa- 
cultades como si fuera superior. Esto significa que conoce todo lo que le es 
inferior. “Inferior” se refiere a aquello cuya forma no es informada. El intelecto 
menosprecia todas estas lormas como si no fueran suficientemente dignas para 
él y como si le impidieran entender. En ejecto, si el intelecto fuese informado 
por una forma llegaría a ser una cosa individual [y] entonces esta mismo impe- 
diría que en su conocimiento apareciera aleo distinto y algo contrario a la for- 
ma y esto impediría el conocimiento de cualquier cosa que [el intelecto] encuen- 
ira. Razón: no podría recibir aleo contrario y distinto a esta forma. porque no 
puede contener aspectos n contrarios ni dispares y lo que estuviese en él no lo 
contendría potencialmente. Por eso, si consistiecra de una forma mixta. se impe- 
diría que la potencia entendiera todas las cosas materiales. 


Por ende. debido a que Jel intelecto posible] no es mezclado, es inmaterial e 
impasible. y debido a que puede entenderlo todo, pertenece de alguna mancra al 
vénero de las facultades pasivas. En etecto, lo que puede recibir algo. no posee 
en su especie aquello que por naturaleza puede recibir, aunque pueda poseer el 
género de la forma correspondiente junto con aquello que recibe. Arriba dijimos 
del órgano del tacto que éste recibe el extremo de lo tangible. ya que en sí posee 
cl medio de lo tangible. El medio difiere del extremo según la especie y colncl- 
de según el género. Así no hay problema en que el intelecto posible de hecho 
contenga una forma que se convierta en una sola forma de los entes del mundo 
scgún el género de la naturaleza incorpórea, aunque no posea ninguna de las 
formas de aquello que entiende. Razón: la forma por la que se determina al ente 
en el género de la naturaleza incorpórca, concuerda con los objetos entendidos 
según cl género y difiere de todos ellos por la especie. como demostraremos 
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más adelante”. La proposición que dice que “el recipiente carece de las forma 
que por naturaleza puede recibir”, es necesaria para todos los recipientes. como 
se ha demostrado tanto respecto de la materia como respecto de todas las poten- 
clas sensitivas. Con esto se demuestra con necesidad que el intelecto posible 
pertenece al género de las potencias pasivas y que no tiene ninguna mezcla, ya 
que no posee ninguna de las formas que puede recibir, es decir las tormas del 
cuerpo O las formas que, aunque no sean corpórcas, no obstante. son formas 
orgánicas del cuerpo. Con esto se concluye además que el intelecto posible no 
es pasible ni alterable. porque toda cosa pasible o alterable es una mezcla. Pues- 
to que pertenece al género de las facultades pasivas, es necesario que él mismo 
sea movido por algo que está en acto. de la misma manera que es movido el 
movimiento de las potencias sensitivas. Como los objetos sensibles se encuen- 
tran en acto, mueven a los sentidos que están en potencia. Las formas. sin em- 
bargo. son universales en la medida en que están en muchas cosas y en la medi- 
da en que no están separadas de ellas: sólo son universales y entendidas en po- 
tencia. como los colores que en la oscuridad son potenctales. Tales formas no 
pueden. entonces. mover al intelecto. Por eso más adelante nos veremos obliga- 
dos a investigar otro intelecto. el agente. que hace que las formas sean separadas 
y universales en acto, para que puedan mover al intelecto posible. El intelecto 
agente hace con las formas de las cosas particulares lo que la luz hace con los 
colores. 

De todo esto concluye Aristóteles que el mtelecto posible 10 es ima natura- 
leza especificada por la forma. porque lo que es potencialmente todo no puede 
ser especificado. así como tampoco la materia prima es especificada por una 
torma. Pero sólo respecto de ello se piensa que es potencial, para que se le fame 
intelecto posible. Respecto de esto se afirman dos cosas: una. que se trata de un 
mtelecto: segundo. que es posible. Por el hecho de ser intelecto, se establece 
como un ente con una cierta naturaleza incorpórea: en cambio. por el hecho de 
ser posible respecto de todo. es necesario que sea privado de todas las formas 
que potencialmente están en él. Más tarde investigaremos si su carácter mtelec- 
tual, que lo especifica como un ente de naturaleza incorpórea, obstaculiza y 
disminuye su potencialidad respecto de los objetos inteligibles. 

Con todo, decimos que en gencral el intelecto posible es un intelecto por 
medio del cual el alma opina distintamente que la cosa es probable v entiende 
que una cosa difiere de otra y reflexiona racionalmente. Él no es en acto las 
cosas que se juzgan de manera tan diversa, antes de entenderlas en acto y dis- 
tinguirlas. Asimismo. ninguna potencia pasiva es movida antes de adquirir las 
formas de sus motores. En efecto. éstos mueven para dar sus formas a las po- 
tencias pasivas. Después del movimiento. lo movido tiene sus formas en acto. 


Infra. WI. 2, 12. 
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Esto. sin embargo, es distinto en el intelecto posible y en las demás potencias 
pasivas. como se establecerá más adelante”. 

He aquí la intención de Aristóteles respecto de la naturaleza del intelecto po- 
sible. sobre el cual debaten los Peripatéticos posteriores hasta nuestros días. 
Nadie ha entendido plenamente las dificultades de los problemas que se hallan 
en estas teorías. 


Capítulo 3: Digresión que explica los problemas que se siguen de las teorías 
sobre el intelecto posible 


Para desembarazarnos del asunto, nos parece que, para resolverlo, en primer 
lugar habremos de tocar los problemas y después analizar las soluciones de los 
Peripatéticos posteriores. porque así se hará visible con mayor congruencia lo 
que nos parece ser la verdad. Los problemas que tienen su origen en estas teorí- 
as, surgen de cuatro puntos que Aristóteles afirma respecto de la naturaleza del 
intelecto posible. con los que demuestra que su naturaleza es tal como lo afirmo. 
Es necesario que todos los hombres que no quieran violentar la verdad acepten 
estos cuatro puntos. 

La primera afirmación de las cuatro es que el intelecto posible no es una 
mezcla, es dectr que no se mezcla con cuerpo alguno. La segunda: es separado. 
La tercera: es impasible, aunque pueda recibir los objetos inteligibles. La cuarta: 
no es aleo individual | hoc atiguid|. 

Con miras al presente propósito, ya se ha dicho lo suficiente sobre la razón 
de por qué no es una mezcla. Con todo. es separado de los objetos inteligibles y 
de sí mismo. Is ciertamente separado de los objetos inteligibles para que pueda 
captarlos todos. lo cual no sería así sí estuviese unido a uno o a muchos de ellos, 
como se desprende de lo dicho. Por ende. de estas dos afirmaciones se concluye 
que el intelecto posible es potencialmente todos los objetos inteligibles. de ma- 
nera que pueda recibirlo todo. Que pueda recibirlo todo sin tenerlo. na es algo 
que sea naturalmente especificado en un ente del mundo. De estas tres aftrma- 
ciones se sigue que no es aleo individual, ni que es una naturaleza. a no ser que 
tuviera una semejanza con la materta prima, que se Hama “potencia de tado 
aquello que existe”. Nada de él está en acto antes de entender en acto. 

Tratemos, entonces, los problemas que se siguen de la primera atirmación. 
St el mtelecto posible no es mezclado y si es impasible e inalterable, entonces 
parece que nunca se convierte en una de las cosas que existen, sino que es eter- 
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no en el sentido en que es eterno aquello que no es transmutable. Por ende. na 
existiría nada intelieible y el intelecto especulativo nunca habría llegado a exis- 
tir, 

Además. aguello en que no existe nada en absoluto. no posee una potencia 
que preceda al acto. De esta manera es el intelecto posible completamente in- 
transmutable. Por tanto. cl no haría nada nt se produciría nada en él y así el inte- 
lecto especulativo no habría llegado a existir en absoluto. 

Además. el intelecto agente es más intransmutable que el posible: así. cual- 
quiera de los dos intelectos, es decir tanto el agente como el posible, serían eter- 
nos de la misma manera como lo son los entes necesarios y no transtormables. 
Siempre que el intelecto agente sea necesario y no sea llevado a ser agente. 
porque siempre es agente, y siempre que el intelecto pasivo sea necesario e im- 
transmutable, entonces el intelecto especulativo, que es producido por el mtelec- 
to agente en aquel que es llamado posible. existiría siempre y no habria sido 
producido nunca. como parece. por un proceso semejante, cuyo punto final es la 
producción y que le precede según la generación y el tiempo. Teofrasto y Te- 
mistio expresaron estas dudas acerca de esta afirmación”. 

Todos los Peripatéticos. sin embargo, asumieron que el intelecto postble es 
separado. en la medida en que *separado” tiene un doble significado. El primero. 
cuando decimos que lo separado está despojado de lo específico e individuali- 
rante. como cuando decimos que los primeros universales están separados. El 
segundo, cuando decimos que lo separado es lo que potencialmente es algo 
antes de que lo sea. Platón también pensó en un tercer modo de separación. 
según el cual nos referimos a lo separado como a lo que está dividido según el 
lugar y el sujeto. De esta manera, el alma mtelectiva se separaba del alma sensi- 
tiva y motriz según el lugar y del alma vegetativa. Pero los Peripatéticos no se 
preocupaban de hablar de lo separado de esta manera. porque para ellos fue 
cierto gue el alma es sustancialmente una y que su ser se diverstfica de acuerdo 
con las facultades. 

El areumento demostrativo de Aristóteles que asume que el mtelecto posible 
es separado según el primer modo de separación, se basa en dos premisas nece- 
sarias. La primera: todo conocimiento del alma existe en ella de acuerdo con 
alguna congruencia. Por eso, la relación de los sentidos con los objetos sensi- 
bles y de la imazinación con los objetos imaginables debe ser armónicamente 
congruente. Por ende, también el conocimiento de lo universal existirá según 
alguna congruencia con el alma. Lo especítico y lo individual no tienen con- 
eruencia alguna con Jo universal. sino más bien con el modo opuesto. Dado. 
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entonces, que el conocimiento universal se da según el intelecto posible. es ne- 
cesario que él mismo esté separado de la misma manera como lo es cl universal. 

La segunda proposición es que el untversal, en cuanto es universal, cierta- 
mente no existe en las cosas, porque cualquier aspecto que existe en las cosas 
existe en ellas según su ser. Esta cosa es dividida y particular y sólo es poten- 
clalmente universal. Por tanto, sólo es universal en cuanto está en cel alma. Por 
ende. por su ser, que está en el alma, es necesario que sea universal. Sin embar- 
“o. no puede poseer tal ser en unión con el sujeto. sino sólo de manera separada. 
Por eso. el universal estaría separado de su sujeto. 

Añadieron además dos argumentos. Uno es de Averrocs, cl otro de Avicena”. 
El de Averrocs es cl siguiente: si el intelecto posible no estuviera separado de la 
materia y de los apéndices matertales, entonces sería o bien la Jorma del cuerpo 
o bien una forma que obra orgánicamente en el cuerpo. Sin importar la manera 
de reterirse a él, se seguiría que lo que estuviera en él. estaría individualizado 
por él. así coma cualquier forma es individualizada por su sujeto individual. 
Así. lo universal no estaría en él, sino tan sólo lo particular. Lo particular. sin 
embargo, solamente es mteligible en potencia; por tanto, se seguiría que to ac- 
tualmente entiende, sólo sería entendido en potencia. lo cual es imposible. Por 
ende. es imposible que el mtelecto posible no estuviera desprovisto de la mate- 
ria y de los apéndices materiales. 

Avicena. en cambio. pretendió demostrar esto con mayor ahínco al afirmar 
que lo universal es necesariamente de algo [aficuius] y que está en algo [in ali- 
quo]. Me refiero a “de algo”. porque trata de todo lo que es predicado; y hablo 
de “en algo”, porque está en el intelecto. O bien lo universal obtiene su universa- 
lidad de la cosa misma o bien la obtiene de aquello en que está. Si lo obtiene de 
aquello de que proviene, es decir de la cosa. entonces es un universal. Pero algo 
en acto no requiere de un agente para obrar. Entonces, lo universal, en cuanto es 
el universal de una cosa de la que se predica. puede obrar por sí mismo y puede 
mover al intelecto posible y perfeccionarlo. Par tanto, para producirlo (cl uni- 
versal], no requeriría del intelecto agente. Esto contradice a todos los Peripatéti- 
cos, porque todos unánimemente asumieron la existencia de un intelecto agente, 
aunque algunos negaran la existencia del intelecto posible. como se dirá en lo 
siguiente”. Por eso. lo universal no es universal debido a la cosa misma de que 
se predica. 

Además. lo universal, en cuanto está en la cosa. sólo es universal en poten- 
cia. Por tanto. si fuese universal debido a Ja cosa misma, sería necesario que 
existiese al mismo tiempo potencial y actualmente. lo cual es imposible, porque 
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lo que está en potencia sólo es actualizado por aquello que está en acto. Queda 
entonces que el alma posea el ser universal debido al intelecto, en que está el 
universal, De esta manera sería necesario que cl intelecto fuese universal y se- 
parado, porque de otra manera individualizaría lo que está en él. Si se dijera que 
es separado, como dijtmos anteriormente, entonces lo sería como la potencia del 
acto. cuando no existe nada que sea apto para ser entendido'', Esta separación 
es similar a la separación a que nos referimos cuando decimos que una tabla 
limpia. plana y preparada está separada de todo aquello que puede ser pintado y 
escrito en ella, porque tiene la aptitud de recibir la letra y la pintura. 

Todos los Peripatéticos atribuyeron unánimemente estos dos modos de sepa- 
ractón al intelecto posible y al alma racional. La filosofía de los Estoicos. en 
cambio, no fue por esta vía. pero de esto no nos ocupamos aquí. porque «aquí 
sólo pretendemos hablar de la opinión de los Peripatéticos. De los demás, Dios 
mediante. discutiremos en la Metafísica!” 

Siguiendo estos argumentos y razones. se dice que el intelecto posible es Im- 
pasible, sin mezcla y separado. 

De esto se sigue una cuarta propiedad que le es atribuida, es decir que el in- 
telecto posible no es un mdividuo como un ente determinado y numéricamente 
uno en la naturaleza. Lo que es un individuo. no puede estar separado de ningu- 
na mancra, dado que su composición ya contendría la materia. por la que su 
forma fuese particularizada e individualizada. Posee una forma por la que es un 
individuo y no puede estar separado de esa forma. 

Éstas son, pues. las cuatro propicdades atribuidas al intelecto posible. De 
ello parece seguirse que el intelecto es numéricamente uno en todos los hombres 
que son, fueron y serán. Lo separado de la manera antedicha no posee nada cn sí 
por medio de lo cual llegara a ser esto o aquello, dado que lo separado no es 
algo individualizado. pero es separado de la materia y de las condiciones indivi- 
dualizantes. 

Además. aquello cuya naturaleza es común. sólo produce una característica 
propta por cada característica propia [proprium| que le es añadida. Pero lo que 
cs separado absolutamente no tiene ninguna característica propia añadida: por 
ende. lo absolutamente separado nunca produce una característica propia. Con 
todo, el intelecto postble. en cuanto a tal, es algo absolutamente abstracto. Por 
eso existiría un intelecto común a todos y nadie lo tendría como algo propio. 

Esto. sin embargo. parece ser un argumento delirante. porque aquello que es 
uno en todo, tiene una única perfección en todo. La ciencia es. pues. la perfec- 
ción del intelecto posible. Por tanto. lo que recibe la ciencia por medio de cual- 
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quier cosa. la tendrá en todas las cosas. De esto se sigue que cuando yo adquicro 
una ciencia, todo hombre la tendría y adquirtría la misma ciencia. La experien- 
cla demuestra que esto es falso. porque cuando la filosofía es poseída por mu- 
chos. no por eso los demás tendrán el mismo conocimiento. 

Existe además un problema con lo dicho. porque sj se dijera que el intelecto 
posible es separado de la misma manera como lo es la potencia del acto. como 
en una tabla preparada para recibir las imágenes pintadas, entonces sólo parece- 
ría existr una relación y proporción hacia tos objetos inteligibles como en la re- 
lación de la materia hacia las formas. Las cosas que poscen una sola caracterís- 
tica y proporción de la potencia pasiva y receptiva. serían idénticas. Y. por con- 
sigulente, no parecería haber diferencia alguna entre la materia prima y el inte- 
lecto posible. Ésta es la objeción de Teofrasto contra la postura de Aristóteles '*. 

Todos estos cuestionamientos conducen. por ende. a tres problemas. El prt- 
mero: ¿de qué manera se da por verdadero que el intelecto posible sca impasible 
ec inmutable y que, sin embargo. exista como potencia para recibir la perfección 
y que la reciba de un agente que la mueve? 

El segundo: ¿de qué manera se puede afirmar que el intelecto posible esté 
simultáncamente despojado de toda característica individualizante y que. no 
obstante. todo hombre tenga su propio intelecto”? 

Y el tercero: ¿de qué manera es simultáneamente verdadero que de él se d)- 
ga. en cuanto es tal, que tenga la posibilidad de ser todo cuanto existe y que, sin 
embargo. no es la materia prima? Á estas preguntas queremos primero proyectar 
las respuestas de algunos filósofos y después añadiremos lo que queremos decir 
al respecto. Todos los Peripatéticos coinciden en que Aristóteles dijo la verdad. 
puesto que dicen que la naturaleza le dio al hombre, por así decirlo. la regla de 
la verdad, según la cual se demuestra la suma perfección del intelecto humano. 
Pero cllos exponen esto de diversa manera, dependiendo de la intención de cada 
uno. 


Capítulo 4: Digresión que explica la opinión de Alejandro y su falsedad 


Alejandro, quien entre los discípulos de Aristóteles es a veces considerado cl 
mejor. dice que el intelecto posible es la forma del cuerpo y que es una facultad 
causada por los elementos. Sobre él [el intelecto posible] trradia la inteligencia 
agente, que no forma parte del alma humana, sino que es separada. Dice. en 
efecto, que la torma añadida a la materia prima produce una eran diversidad en 
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los cuerpos simples. En un caso produce fuego, en otro agua, en un tercer caso 
ajre y en el cuarto tierra. Sin embargo. cuando la cosa no es producida por una 
sola forma. entonces se presentan las diversidades más asombrosas. En las cosas 
compuestas. las formas elementales perduran de acuerdo con algún modo y 
sobre ellas se añaden las formas de las cosas compuestas. Por eso. cuando los 
elementos se apartan de los extremos por el grado de la mezcla, entonces en la 
naturaleza se producen cosas asombrosas. La primera acción de alejamiento se 
da en los minerales y en Jas piedras, que contienen formas naturales: la segunda 
acción de alejamiento es realizada por los seres animados, que poseen formas 
más potentes que los minerales. Así, debido a un grado mayor o menor de tem- 
planza y equilibrio, los elementos, que llegan a un estado medio debido a la 
mezcla. finalmente producen la forma que se llama intelecto posible, que os 
potencialmente todos los objetos inteligibles y actualmente ninguno. Según 
dice, este intelecto está en cl cuerpo humano. así como la tersura y la limpieza 
están en la tabla, pero no es como la tabla misma. El cuerpo es más bien como 
la tabla y el intelecto como la preparación de la tabla para la escritura. Tampoco 
se dice que es separado del cuerpo. sino yue se separa más bien de los objetos 
inteligibles, tal como se dice de la privación que es la aptitud para recibir. Es 
separado de aquello que recibe, así como la tersura y la limpieza son separadas 
de la eseritura y así como cualquier privación material es separada del acto. La 
privación es de hecho aquello por lo que la materia se subordina al acto. y de 
esta manera la privación es la preparación de la materia, pero no es el acto mis- 
mo. Dijo que esto es lo que pretendió Aristóteles al decir que el intelecto posi- 
ble es separado. 

Aquí hay dos argumentos. Uno asume las palabras de Aristóteles. donde dice 
que el alma, según su sustancia universal, es la entelequia del cuerpo orgánico? 
Si esto fuera verdad. entonces todas las partes del alma serían unívocamente 
entelequias del cuerpo. Sería entonces necesario que el intelecto fuese la entele- 
quia del cuerpo como la forma del cuerpo. De esta manera. la forma sería cau- 
sada por la mezcla de los elementos. 

Además. la potencia de la materia corpórca y física sólo es perfeccionada por 
la forma que está en ella potencialmente y que es producida por su movimiento 
y cambio. Es cierto que el alma racional. es decir intelectiva. sea la perfección 
del cuerpo humano. el cual consiste de materia corpórca. Es, pues. necesario 
que en él exista potencialmente la semilla del cuerpo y que sea producido por su 
movimiento y cambio. Sin embargo. ningún ente separado incorpórco es poten- 
cialmente un cuerpo producido por su movimiento y cambio. Por ende. el inte- 
lecto posible. que es Ja perfección del hombre. es la forma del cuerpo que obra 
sobre el cuerpo como Jas demás formas naturales. 
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Pero lo más irrazonable de este argumento está en que asume que la primera 
perfección, que es la preparación para la segunda. es decir para recibir los obje- 
tos inteligibles, sea producto de la complexión de los elementos. Desde la Anti- 
eñedad. los Peripatóticos opinaban comúnmente que “el mtelecto ingresa de lo 
extrínseco” y que no es producido por los elementos ni que existe en ellos po- 
tencialmente?”. En efecto. de ninguna manera es probable ni inteligible cómo 
una facultad incorpórea que discierne las cosas enteramente incorpórcas e mma- 
lertales, sea producto de los elementos. 

De esto además parece seguirse que la materia. de acuerdo con la vartedad 
de los compuestos, produce todas las formas stn que hubiera necesidad de otras 
causas, tal como lo sostuvieron quienes dijeron que la casualidad y la fortuna 
son principios motrices, negando la existencia de las causas productivas por sí. 
Alejandro no quiso decir esto, porque en otro lugar asumió la existencia de cau- 
sas agentes. 

Sin embargo. lo que aniquila de manera demostrativa la teoría de Alejandro 
es gue todo lo que es recibido en algo y que está en un cuerpo como la forma 
del cuerpo. es algo particular e individual. como lo demuestra todo aquello que 
está en las facultades del alma sensitiva. Entonces, si el intelecto posible fuese 
una forma de esta índole, lo recibido por él sería algo particular y de esta mane- 
ra el intelecto no recibiría los universales. 

Además. con la teoría antes mencionada Aristóteles habría logrado poco si 
sólo nos hubiese instruido acerca de la preparación respecto de los objetos inte- 
lhigibles y si no hubiese establecido el sujeto de esta preparación. No es la inten- 
ción de Aristóteles decir que el intelecto sólo es la preparación para la recepción 
de los objetos inteligibles. sino que más bien Hama intelecto posible a lo que 
subyace a esta preparación. 

Hay que tomar en cuenta los argumentos de Averroes contra Alejandro”. 
Aunque Alejandro habló correctamente acerca de muchas casas, en este asunto. 
sin embargo. legó a la peor solución de todas. De su teoría se sigue que el alma 
perece con el cuerpo y que el alma sufre cambios. cuando el cuerpo los sufre y 
muchas otras cosas extremadamente absurdas. Por eso hay que descartar com- 
pletamente esta teoría y es un error extremo del que se seguiría la eliminación 
de la nobleza y perpetuidad del alma intelectiva. 

Los areumentos que aduce se basan en proposiciones falsas. Es completa- 
mente falso lo que dice sobre el dicho de Arrstótetes de que el alma es la pertec- 
ción del cuerpo orgánico y que la perfección es, con uno y el mismo argumento. 
de los cuerpos vegetativos, sensitivos e Intelectivos, Al contrario Aristóteles 
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dice. como se desprende de lo dicho arriba. que el intelecto no es el acto de 
cuerpo alguno”. No es necesario repetir esto aquí, dado que arriba se ha dicho 
lo suficiente al respecto. 

Asimismo es completamente falsa su afirmación de que el alma intelectiva 
se Oorigme en una semilla. Por medio de un donante ella más bien entra a la ma- 
teria de afuera. Existe. sin embargo, una semejanza con el donante de las for- 
mas. el cual es la inteligencia primera sin mezcla corpórea, es decir. no es como 
st se mezclara con la facultad o con la forma del cuerpo. Por eso son falsas estas 
afirmaciones. Es cierto. en cambio. que el alma intelectiva sea la finalidad del 
proceso de generación: pero aquí la finalidad no se alcanza en la materia en 
virtud de las primeras cualidades que transforman la materia: más bien la intel1- 
encia les otorga la finalidad cuando la materia tiene disposiciones debido a los 
principios naturales. Esto será tratado en cl libro Sobre los antmales, donde se 
discutirá la generación de los hombres'*. Lísto sea. entonces. lo que hay que 
decir sobre de la opinión de Alejandro. 


Capítulo 5: Digresión que explica las opiniones de Teofrasto y Temistio y 
su falsedad 


Teofrasto y Temistio, hombres insignes de la escuela de los Peripatéticos. si- 
cujeron otro camino al decir que en el alma sólo existe el intelecto agente y que, 
dependiendo del concepto de “posible”. no existe ningún imtelecto posible que 
fuera parte del alma racional”. Dijeron cesto sobre todo por una razón. que es la 
siguiente: en todos los seres que tienen una perfección primera y segunda. estos 
intelectos se relacionan mutuamente de tal manera que st el primero es inaltera- 
ble y eterno, el segundo será inalterable y eterno. La primera perfección del 
hombre es el intelecto y la segunda es el entender. Por eso. sí el intelecto no es 
mezclado y si es separado. impasible y eterno. el acto de entender será asimis- 
mo inalterable y eterno. Salta a la vista. sin embargo, que el mtelecto agente os 
eterno en el sentido en que decimos que lo eterno es inalterable. También salta a 
la vista que cl agente que se relaciona con el paciente. de alguna manera se con- 
vertirá en aquello sobre lo que obra; en este caso se relaciona de una sola mance- 
ra. porque de otra manera el agente sería inmóvil. Así. lo que se denomina “inte- 
lecto posible” será algo eterno y su acto será cterno. Se demostró en el libro VIII 
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de la Física que un motor movido de existencia eterna. necesariamente se mue- 
ve eternamente”, 

Asimismo. estos hombres parecieron decir que lo actualizado por el agente 
es el intelecto especulativo y que entender no es otra cosa que abstracr las for- 
mas. Ésta es la actividad del intelecto agente. Pero esto es completamente in- 
aceptable. porque lo que ha sido producido ya indica por su nombre que no 
existe sIempre, ni es eterno y necesario. El intelecto especulativo ha sido hecho. 
por tanto no puede ser eterno y necesario. 

En otro lugar dijeron estos hombres que el intelecto material es una parte del 
alma. pero sólo es perfeccionado por cl intelecto agente y no por el objeto inte- 
ligtble. Por eso. dado que tanto el intelecto agente como el posible no son trans- 
tormables. lo hecho por el compuesto de ambos será no-transtormable y eterno. 
Por esta razón también niegan que el intelecto sea posible. es decir como la 
posibilidad anterior al acto. a pesar de conceder que él existe en el alma por ser 
el sujeto de un agente luminoso. En cambio, si se cuestionara su comprensión 
de las teorías de Aristóteles. ellos dirían que comprenden el intelecto agente 
como sujeto de un agente luminoso. La luz recibida por él es el intelecto espe- 
culativo. Puesto que dicen que todos los objetos inteligibles lo son potencial, 
pero no actualmente. afirman que esto es así. porque su luz a veces es superior a 
los objetos inteligibles y en este caso la abstracción sería el acto de entender. 
que se denomina intelecto especulativo y se llamaría intelecto adquirido. Estos 
autores supusteron la existencia de cuatro intelectos. es decir del agente. que 
abstrac las formas: del posible, que recibe la luz del intelecto agente: de un ter- 
cero compuesto de estos dos. al que llaman especulativo; v de un cuarto que 
produce el esplendor por medio de la luz obtenida más allá de los objetos inteli- 
gtbles. al cual Hlaman adquirido. Esta opinión es mucho más razonable que la de 
Alejandro y de ciertos otros Peripatéticos. 

Investiguemos la opinión de estos autores acerca de la afirmación de Aristó- 
teles de que cl intelecto se relaciona con el objeto inteligible. así como se rela- 
cionan los sentidos con el objeto sensible. De esta manera. si los sentidos pue- 
den recibir las especies sensibles. el intelecto podría recibir las especies imteligi- 
bles. Así. entender no sólo sería por abstracción, sino también por la recepción 
de los objetos inteligibles. El intelecto agente podría. además. abstracr sin el 
intelecto] posible. Entonces, si esto fuese suficiente para entender. no sería 
necesario asumir la existencia de los imntelectos posible o especulativo, sino sólo 
de los intelectos agente y adquirido. 

Ante esto responden que no existe absolutamente ningún intelecto agente en 
el alma. puesto que una intehigencia que obra absolutamente, ne puede ser parte 
del alma: más bien habrá que Hamar agente a la luz agente en el intelecto posi- 
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ble. Al distinguir el intelecto agente del posible y del especulativo. establecen 
una división similar. cuando se divide la sustancia en materia, forma y com- 
puesto. Esto no es así. ya que la forma tiene una existencia separada del com- 
puesto o de la materia y debido a su simplicidad sólo se señala que los compo- 
nentes son de naturaleza diversa y que difieren del compuesto. 


Esta opinión supone que el alma racional no es en ninguna de sus partes el 
sujeto de los objetos inteligibles y que sólo existen las espectes inteligibles en el 
alma como en algo que las produce. de la misma manera cómo los colores que 
existen en acto, están en la luz. la cual es su hipóstasts. Esto sería como si de la 
visión procediera da luz que otorga el ser formal a la luz y como si esto fuera el 
acto de ver. De esta manera quieren dectr que cd acto de entender se da cuando 
la luz del imtelecto agente en el intelecto posible otorga la forma de la intelec- 
tualidad a los objetos inteligibles: los objetos inteligibles están en el alma de 
esta manera. 


SI queremos volver a la teoría de Aristóteles. no habremos de abandonar costa 
vía. Ahora bien, dado que Aristóteles dice expresamente que así como la facul- 
tad sensitiva se relaciona con el objeto sensible, así la facultad intelectiva se 
relaciona con el objeto inteligible: sin embargo. como dijimos, esta opinión no 
parece acomodarse a las afirmaciones de Aristóteles. No obstante. lo que motiva 
a Teofrasto es principalmente esto: si el mtelecto posible fuese algo separado en 
el alma y no otra cosa distinta, entonces no se distinguiría de la materia prima, 
va que ambos serían potencialmente todo y nada en acto, Por eso. la materia 
prima debería conocer las formas que llegan a ella. así como las conoce el inte- 
lecto posible. Esto es completamente absurdo. Por ende. no se puede decir que 
el intelecto posible exista en el alma de esta mancra. 


Además. el intelecto posible sólo llega a los objetos inteligibles con una 
transmutación en el tiempo. Este intelecto sería, por tanto, pasible y transftorma- 
ble y estaría entremezclado con el cuerpo. El intelecto en el alma, sin embargo. 
no es pasible. transformable y no está entremezclado, como se desprende de lo 
dicho anteriormente. Por ende, en el alma no existe un intelecto llamado posible 
de esta manera. La totalidad de esta opinión será puesta en duda al preeuntar 
cómo el intelecto posible puede existir y recibir los objetos intelterbles, cuando 
se supone que no es pasible. transformable y mezclado. 
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Capítulo 6: Digresión que explica las opiniones de Avempace y Abubacher 
y su falsedad 


Abubacher. muy estimado por los árabes. y AÁvempace cligieron otro cami- 
no”. Debido a los argumentos arriba desarrollados y debido a otros que se men- 
cionarán aquí. comcidteron en que en todos los hombres presentes. pasados y 
futuros existe un solo intelecto. numérica y especificamente único. Al preguntar 
cómo el intelecto se relaciona con cualquier hombre. estos autores no vieron 
que esta relación y unión fuese causada por el intelecto posible a agente. dado 
que ambos son separados. no mezclados y porque no tienen nada en común, 
como afirmó Anaxágoras con mucha razón””. Pensaron. por otra parte. que lo 
que es específica y numéricamente uno en todos. tiene una perfección numérica 
y especificamente Única. De esto se debería seguir que. cuando un hombre capta 
la ciencia. cualquier otro hombre debería poseer la misma ciencia. lo cual no 
parece ser verdad. Por eso dijeron que en cl alma racional. el intelecto agente 
sólo existe de manera separada: el intelecto posible. en cambio. está unido al 
cuerpo, puesto que no es otra cosa que la fantasía. En efecto. los fantasmas son 
potencialmente el intelecto y llevan, según dicen, a entender en acto, cuando 
son separados por el intelecto agente. Dado que la fantasía no es una sola en 
todos los hombres. lo entendido y el intelecto se relacionan y se unen a cual- 
quier hombre por medio de la fantasía. 

Para que se entienda mejor esta opinión afirmaron estos autores que en el 
hombre no existe ningún mtelecto posible que sea el sujeto de los objetos intel i- 
gtbles, en cuanto inteligibles. Razón: dicen que la forma de la especulación de 
suyo no tiene sujeto en aquello en que se halla. ya que es universal y. por eso. 
está en cualquier lugar y existe siempre. No obstante, sí tuviera un sujeto. sería 
necesario que fuese individualizado. porque toda forma es individualizada y 
determinada por su sujeto. Por eso dijeron estos autores que lo que es llamado 
intelecto posible o potenctal. es el intelecto especulativo en potencia, es decir el 
fantasma en la fantasía. Así parece que coinciden parcialmente con Teofrasto y 
Temistio. pero parcialmente afirman cosas distintas. Coinciden al decir que cl 
acto de entender en el alma no es otra cosa que la forma abstraída de la luz del 


Ibn Bis ya, cuyo nombre latinizado es Avempace. nació en Zaragoza hacia finales del siglo XI 
y murió envenenado en 1139 en Fez, No solamente fue venerado como filósofo. sino tambicn 
como músico y porta. Sus ebras incluyen £l régimen del solitario y Lacetión del intelecto con el 
hombre. Abubacher bn Tufiyly nació en la última década del siglo Mil en CGuadia. Se desempa- 
ñaba como médico y ejerció diversos cargos en ha administración pública en la provincia de Gra 
nada, Ceuta y Tánger. Su interés Hilesóficoa se centro en la obra de Aristóteles. pero también se 
dedicó ala astronomía. Muere hacia 1185 en Marrakech. 
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intelecto agente y que no es una parte del alma racional que fuese el sujeto de 
los objetos inteligibles. No obstante. difieren en cuanto que Teotfrasto y Temis- 
tio dicen que cl intelecto posible es una cierta parte del alma racional. la cual 
nunca está en potencia, porque siempre contiene en sí la luz del intelecto agente 
o. es el agente mismo en cuanto es luz. de la misma manera en que el medio 
transparente iluminado contiene en si el acto de la luz. 


Sin embargo. estos dos hombres están convencidos de que el intelecto no es- 
tá en absoluto en el alma de esta mancra. Dicen que la intención de Aristóteles 
en el libro UI Sobre el alma, como pondremos en evidencia más adelante, con- 
siste en decir que, si las formas existieran de manera abstraída en las cosas exte- 
riores al alma. las cosas tendrían un conocimiento intelectivo*. Dicen. pues. que 
la forma abstraída es el intelecto en ueto y sí está en mezcla con un objeto part- 
cular. es el intelecto en potencia. Puesto que el intelecto agente, que es parte del 
alma. no subyace a la forma, no es, en consecuencia entremezclado, transfor- 
mable y material: tampoco llega a ser un individuo por medio de la forma, dado 
que ésta no Je subyace. De esta manera resuelven las dudas anteriormente adu- 
cidas. 

Pero es completamente asombroso que estos hombres, que comprendieron 
tanto tán sutilmente. no se hayan percatado que en la teoría aristotélica el fan- 
tasma mueve al intelecto. Lo que mueve no es lo movido; por tanto, es necosa- 
rio que lo movido por los fantasmas no sea la fantasía o el fantasma. Es asimis- 
mo obvio que la potencia nunca produce el acto que surge de ella. Por tanto. no 
se puede decir que el fantasma mueva al imtelecto especulativo. Es completa- 
mente necesario que cualquier intelecto, como parte del alma racional, sea mo- 
vido por el fantasma. Este argumento obligó a Aristóteles a asumir la existencia 
de un intelecto posible. 

El argumento que engañó a Abubacher y a Avempace es el siguiente: aque- 
lo gue mueve y lo que es movido deben tener una conexión, así como cl agente 
y el paciente tienen una conexión en el sujeto. Entonces. st el fantasma es lo que 
mueve, es necesario que lo que es movido tenga Una conexión con ¿l en el mis- 
mo sujeto; así. dado que el fantasma es particular, es necesario que lo movido 
por él sea particular. 

Además. lo que mueve da su especte a aquello que mueve. cuando se trata de 
un motor univoco. Efectivamente existe en el alma un motor unívoco sólo seeún 
la forma. Por tanto. lo movido por el fantasma necesariamente tiene una fantasia 
formal de la forma: se trata de la forma sensible y particular. Ésta. sin embargo. 
no forma parte del alma separada y. por ende, no es parte aleuna del alma sepa- 
rada que es movida, como un sujeto, por el fantasma. 


Infra cap. 17%, 
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Responder a esto no es difícil. porque mostraremos más adelante que la co- 
nextón entre agente y paciente y la conexión entre lo que mueve físicamente y 
lo movido, no aplica al intelecto posible nt a lo que lo mueve hacia la forma 
inteligible”. Aristóteles ciertamente dice esto. pero más adelante lo corrobora- 
remos y aquí sólo lo suponemos”, A pesar de que el fantasma sea particular y 
sensible, no mueve al intelecto posible separado como algo que fuera particular 
y sensible en acto, sino más bien como algo que en acto es desnudo y abstraido 
y que recibe de la luz del intelecto agente. Esto es como cuando los colores 
tienen un ser material cn los cuerpos coloreados y, sin embargo. no por eso 
mueven a la visión, sino tan sólo la mueven debido al ser formal que obtienen 
de la luz corpórea. Todos estos autores, a excepción de Alejandro. rechazan lo 
anteriormente dicho, es decir. no osan decir que el intelecto posible sea algo de 
la matería prima. como salta a la vista de la duda de Teofrasto”*. 


Capítulo 7: Digresión que explica la opinión de Averroes y su error 


Después de todos estos autores viene Averroes. quien es acreditado de haber 
dado respuesta a todas estas dudas, porque parece conservar todo lo que Áristó- 
teles dice acerca del intelecto posible””. Concede lo siguiente: así como los sen- 
tidos se relacionan con los objetos sensibles. así el intelecto se relaciona con los 
objetos inteligibles captándolos. Pero dice que no hay semejanza alguna. aunque 
exista algún parecido, porque también Aristóteles sostiene que la impasibilidad 
de los sentidos no es idéntica con la impasibilidad del intelecto. En efecto, dice 
que el universal entendido tiene un doble sujeto: uno por el cual es verdadero y 
otro por el cual es uno de los entes del mundo. Dice que el sujeto por el cual el 
universal es verdadero. es una cosa particular, porque de aquello en que la cosa 
existe o no existe hay un conocimiento verdadero o falso del alma. puesto que 
“la verdad del intelecto es la adecuación de las cosas y el intelecto”. Cuando el 
sujeto universal está en una potencia universal, también está en una de las po- 
tencias sensibles, dado que está entremezclado con una cosa particular. De esta 
manera, el universal no es uno de los entes del mundo que llamamos universal. 
porque de acuerdo con esto, el universal, en cuanto es uno de los entes del mun- 
do. difiere de la cosa particular y de acuerdo con la verdad “existe en los objetos 


Infra, cap. 17, 
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entendidos solos. simples y puros” y no en las cosas exteriores al alma”. No 
obstante. esto habrá que investigarse en otra ocasión”. En cambio. aquí sólo 
hablamos para poner de manifiesto su intención. 

Dice que como el universal tiene un doble sujeto. sólo es transformado por 
un sujeto en razón del cual es verdadero. Razón: por el sujeto es llevado de la 
potencia al acto y de esta manera requiere de alguna manera de la producción y 
del tiempo y. por eso. también se llega a sentir cansancio por el hecho de enten- 
der frecuentemente. No obstante. no es transformado por el sujeto que lo lleva a 
ser un ente en el mundo. pero lo capta sin transmutación como algo que distin- 
gue y determina lo distinto y determinado. Arriba dijimos que la sensación no 
es la materia de los objetos sensibles, sino que la especie —que es un medio de 
los objetos sensibles— es distinguida y determinada por la misma matena. Así. y 
de manera más amplta. el intelecto es la especte del objeto inteligible, el cual es 
una privación de ella. así como lo es un medio y no como lo es la materia que 
lleva a las especies de la potencia al acto. Esto se aclarará más adelante”. Por lo 
tanto. el mtelecto subyace a lo inteligible como lo determinado subyace a lo 
determinante. Por eso, el intelecto posible y cl objeto inteligible no producen 
una sola cosa, así como son una sola cosa la materia y la forma o el sujeto y el 
accidente. Más bien son como la perfección determinante en lo determmado y 
perfecto. Por eso el intelecto formal. que es la forma reflejada. no sutre ninguna 
transmutación proveniente del intelecto posible, sino —c<omo dijimos— prove- 
niente del fantasma en que se encuentra. Así se satisface la duda de Teotrasto, 
quien había preguntado cómo es posible que el intelecto posible sea separado y 
que no sea transtormable -lo mismo que el intelecto agente— y que sea asimis- 
mo especulativo, transtormable y temporal, como aquello que pasa de la poten- 
cia al acto. Averroes con esta solución verdaderamente satistace adecuadamente 
la duda y dice la verdad. 

Debido a los areumentos arriba mencionados. este autor. como cast todos los 
demás. concede que existe un único intelecto posible en todos los hombres. De 
esto se sigue que Jos universales son los mismos en todos los hombres. Los 
universales conforman la ciencia de todo aquello que se sabe. Así como los 
demás autores, él resuelve la pregunta de cómo se unen este intelecto y esta 
ciencia en un solo hombre y no en otro. al afirmar que el intelecto no entiende 
nada sin los fantasmas. Éstos no son los mismos en todos los hombres y. por 
tanto, la ciencia adquirida no es la misma en todos. De esto se percató Aristóte- 
les al decir que el intelecto separado del cuerpo no recuerda nada, porque no 
entiende nada sin los fantasmas y na retiene el conocimiento cuando se des- 


2 Bouecio. la Juzogen Porphyrii conunenta (CCSEL AS), p. 159, 4. 
Alberto Magno. Metaphysica. NY. 6, 5-7 (ed. Colonia. XVI. lo, pp. 285-288, 
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prende del cuerpo”. De nuevo, Aristóteles dice que el intelecto se corrompe 
cuando algo se corrompe internamente””. Esto lo dice efectivamente del intelec- 
to especulativo, cuya corrupción no proviene del intelecto posible. en el cual 
está el intelecto especulativo, como dijimos: su corrupción más bien proviene 
del fantasma que necesariamente es el motor. Este autor. como los demás. con- 
cede que en todos los hombres existe un solo intelecto posible y que es inmor- 
tal. Por eso dice que la especte humana es única e incorruptible, pero no se co- 
rrompe por la diferencia que constituye la especie, sino más bien debido al gé- 
nero. cuando éste se corrompe. Dice que esta especie, junto con su perfección, 
es decir la ciencia filosófica. siempre permanece unida a aleún hombre. puesto 
que, como dicen los astrónomos y Aristóteles. las ubicaciones del mundo gene- 
ran de manera alternada los lugares habitables e inhabitables”. La habitabilidad 
de la cuarta parte del mundo no se destruye súbitamente. sino que cuando la 
cuarta parte no está habitada. se habita en otra. La filosofía. cuando no está en la 
cuarta parte. entonces se encuentra en otra. El dice todo esto para enterarse por 
qué cl intelecto especulativo no es transformado por el intelecto posible. 

Además, $] se asumiera que no existe un solo intelecto en todos los hombres. 
porque se ha demostrado que es necesartamente incorruptible, entonces perma- 
necería después de la muerte y, por tanto, estaría naturalmente en reposo cuando 
mueve al cuerpo. Pero en este caso no movería a cuerpo alguno, a no ser que 
dijéramos que transitara de un cuerpo a otro. tal como dice Platón”. Pero esto es 
absurdo. porque en este caso no existirían hombres numéricamente distintos. 
sino que sería necesario que existiesen tantos hombres como existen intelectos. 
Se seguiría que nunca nacería un hombre a no ser que muera otro. la cual cs 
ostensiblemente falso y absurdo. Por eso aclara Averroes cómo un solo intelecto 
sin deficiencias siempre mueve al cuerpo y cómo nunca se encuentra sin cuerpo 
y sm ciencia. 

Demuestra sus afirmaciones con dos argumentos que le parecen ser necesa- 
rios. El primero: todo lo que puede ser numerado se divide de otra cosa, dado 
que la división es la causa del número. Una división natural solamente se da por 
medio de la materia corpórea. Entonces. lo que no tiene materia alguna, es indi- 
visible y único. El intelecto posible. sin embargo, no tiene materia alguna. por 
tanto es único e indivisible en todos los seres. 

Además menciona a Aristóteles, quien se percató de ello en el libro Sobre el 
cielo y el mundo, donde demuestra que existe un solo mundo. ya que sí cxistie- 
sen muchos mundos. sería necesario que existieran muchos cielos primeros que 
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fuesen movidos por varios motores”. De esta manera los motores primeros serí- 
an numéricamente distintos. Sin embargo, toda cosa ecnumerada tiene una mate- 
ria y. por tanto, los motores primeros serían materiales. Con ello quiere deducir 
que. según Aristóteles, lo numéricamente distinto es enumerado por la distin- 
ción de su materia y las diferencias numéricas son diferencias materiales. Sin 
embargo, no se puede encontrar una diferencia material por la que se enumcre el 
intelecto, por lo que resta decir que existe un único intelecto en todos los hom- 
bres. 

El otro areumento es una deducción ad impossibile”?. Si se asumiera que el 
intelecto postble es uno solo, entonces lo que él recibe debería ser recibido co- 
mo aleo individualizado y, de esta manera. no llegaría a poscer un universal. 
Todos coinciden. en efecto, que lo universal es universal debido a la universali- 
dad del intelecto en gue se encuentra y que se unc a óste o aquél hombre por 
medio del fantasma que en uno se mueve de manera distinta que en otro. 

Pero me parece que todo esto es demencial. Para corroborar mi postura 
aduzco cuatro argumentos muy fuertes. El primero: sabemos que todo compues- 
to tiene como resultado un individuo, debido a la forma sustancial que es su 
perfección primera, como afirma Aristóteles eo muchos textos. Asimismo salta 
a la vista que cualquier hombre individual es un individuo; por tanto, su forma 
es Única y lo perfecciona como una perfección primera. Esta forma es cierta- 
mente el alma racional, que estos autores llaman intelecto posible. Por eso. es 
uno solo en un hombre y otro en otro. 


El segundo argumento: Aristóteles. argumentando contra Platón, dice en la 
Metafísica que los principios de las cosas particulares son particulares *. El me- 
jor de todos los principios es la forma: consecuentemente la forma en esta cosa 
particular es particular. Así. puesto que el alma racional que es mejor que el 
intelecto posible. es el principio de tales cosas particulares | y! ella misma será 
particular. 

E] tercer argumento: ningún motor que sea especifica y numéricamente uno. 
venera dos movimientos al mismo tiempo. Nosotros vemos que ninguno de los 
motores celestes posee dos cuerpos movidos. porque Artstóteles demuestra el 
número de los motores a partir del número de las cosas móviles”. Asimismo. 
vemos en las artes que ningún capitán utiliza simultáncamente dos barcos en 
una sola travesía ni que tejedor alguno utiliza dos instrumentos en cl mismo 


Aristóteles. De caeto 1,8. 276418 ss. 
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proceso de producción de un textil: esto es así en las demás cosas. Si se asumie- 

dl, entonces. que existe un intelecto numéricamente único. porque es obvio que 
él mueve los cuerpos que se le atribuyen. utilizaría muchos cuerpos movidos 
por él. Esto contradice a la razón y a las conclusiones filosóficas. 

El cuarto argumento: si existiera un intelecto numéricamente único por me- 
dio del cual se diera la forma sustancial en el hombre. sería necesario que varios 
hombres tuvieran una sola forma. pero no una sola animalidad. puesto que cl 
hombre obtiene su animalidad de lo sensitivo, lo cual lo individualiza. El hom- 
bre es hombre por el intelecto. el cual no lo individualiza. De esta mancra sería 
necesario que se individualizara la naturaleza del género, pero la diferencia 
seguiría siendo universal. sn individualización. Ya que la especic humana en su 
ser se compone de ambas naturalezas. sería necesario que el ser de cada indivi- 
duo, como la especie, estuviese compuesto por algo individualizado y algo no 
individualizado. de algo corruptible y de algo no corruptible. todo lo cual es 
extremadamente absurdo. 

El tento de estos autores de evadir los problemas fracasa. Por ejemplo: 
¿por qué. al existir un solo intelecto, existe en todos? ¿Por qué no todos los 
hombres captan la ciencia, cuando uno solo la capta? Aunque el fantasma mue- 
va al intelecto posible, sin embargo, él contiene sólo la ciencia especulativa y la 
posee en cuanto es común a todos. No se puede decir que tiene la ciencia en 
parte y en parte no, ya que cl imtelecto es una sustancia indivisible. Por ende. 
parece seguirse necesariamente que todos poseen la ciencia en cuanto poseen un 
intelecto. Así, estos autores vuelven a tener el problema para cuya eliminación 
idearon cas todo cuanto dijeron. 


Capítulo 8: Digresión que explica la opinión de aquellos que afirmaron que 
ninguna parte del alma es intelectiva y su error 


Hay algunos autores que sigujeron a Anaxágoras —Algazel pareció haberle 
seguido y también Avicena en algunas teorías— quienes por las dudas antedichas 
afirmaron que en ninguna parte del alma existe el intelecto”. Dijeron que toda 
naturaleza intelectiva es separada y que no tiene nada en común con nada. Por 
eso cl hombre no es de naturaleza intelectiva, sino que solamente lo son las 
inteligencias”. Piensan que éstas existen en un orden de diez inteligencias. A 
cada uno de los ciclos. que dicen ser nueve. les atribuyen un orden: cl décimo. 
sin embargo, abarca todas las esferas activas y pasivas y mueve todas las cosas 
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hacía las formas y atribuye las formas a las cosas gencrables y corruptibles de 
acuerdo con la manera en que las pueden recibir. 

Estos autores dicen. pues. que el esplendor de las inteligencias da las formas. 
Por ende. como el alma del hombre es más noble que las demás almas. contiene 
en mayor grado el esplendor de las inteligencias que las demás, así como en un 
color claro hay un esplendor de luz mayor que en un color oscuro. Dicen que 
este esplendor del intelecto existe en nosotros y que el intelecto en nosotros es 
lo mismo que el esplendor de una inteligencia separada en nosotros. 

Esto lo corroboran con dos areumentos. El primero: aquellas cosas cuyas 
operaciones sustanciales son idénticas, son idénticas en la naturaleza. Ahora 
bien. la operación de la inteligencia en nosotros y la operación de las inteligen- 
clas separadas es una y la misma. es dectr que consiste en dar las formas de la 
especulación y abstraerlas. Por ende. to que el hombre tiene de la naturaleza 
intelectiva es algo que proviene de las inteligencias separadas. 

El otro argumento. del que ya hablamos reiteradamente: las mteligencias só- 
lo existen en cuanto que mueven a sus sujetos y no en cuanto que son movidos 
por éstos. Por eso dicen que el intelecto no puede ser movido por los fantasmas. 
pero que él mismo contiene las formas y que las otorga. tal camo lo hacen las 
inteligencias separadas. De esta manera resuelven todos los problemas mencio- 
nados. 

Esto se refuta fácilmente. El hombre no podría ser detinido como imtelectivo 
y racional. ya que nada de esto estaría en su esencia. Según esto, Aristóteles 
hablaría vana y falsamente de una “parte del alma que conoce y sabe”. Según 
esto. lo animado no se distingutría de lo inanimado de acuerdo con estos tres 
aspectos. es decir el vegetativo, el sensitivo y el racional. De esta manera lo 
sensitiva no estaría en la parte racional, de la misma mancra cómo el triángulo 
está en el cuadrado. Todo esto es absurdo. Además, de acuerdo con esto no 
existiría nunca nadie cuyo intelecto conoce en potencia, sino que siempre cono- 
cería en acto. Esto de ninguna manera es cierto. nt según los Estoicos, nt según 
los Peripatéticos. Los Estaicos, cuyo padre y guía fue Platón, vieron. siguiendo 
los argumentos antedichos. que el intelecto posible es separado e impasible y 
afirmaron que no puede ser perfeccionado por algo corruptible. Por eso dijeron 
que los universales son incorruptibles y que siempre están en el intelecto posi- 
ble. Los Peripatéticos. en cambio. dijeron que el hombre conoce potencialmente 
de dos maneras. es decir por medio de una potencia remota y por medio de una 
potencia próxima. La potencia es remota por privación de la preparación para cl 
conocimiento, como cuando no se posce ningún hábito: la potencia es próxima. 
cuando se posee un hábito. Habíamos dicho que el intelecto es potencial en los 
fantasmas. por lo que estos autores afirmaron que conoce en potencia quien no 
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posee los fantasmas en acto, que son movidos por la luz del intelecto agente. Su 
teoría es que el intelecto nunca está en acto, ni antes de adquirir la ciencia ni 
después. a no ser que lo muevan los fantasmas, Ni Avicena ni Algazel están de 
acuerdo con este segundo argumento. porque dicen que así como el camino ya 
no es necesano cuando se ha llegado a la casa en la que se ha de permanecer. y 
así como los peldaños ya no son necesarios para quien haya subido al trono. así 
el fantasma ya no es necesario para quien ha adquirido la ciencia”, De esta ma- 
nera entendemos frecuentemente sn tener que preocuparnos por las cosas parti- 
culares o recordarlas. 

Puesto que los problemas parecen provenir de doquier. me parece que cs 
muy difícil llegar a la verdad. La diversidad de tantos argumentos discordantes 
entre estos hombres tan excelsos demuestra la dificultad de este asunto. 


Capítulo 9: Digresión que explica la opinión de Avicebrón y su error 


De todos los areumentos arriba mencionados disiente Avicebrón en su libro 
intitulado Firente de la vida”. En efecto. no siendo capaz de resolver la duda de 
Teotrasto, o sea que cl intelecto posible lo hace todo y que la materia prima 
igualmente lo hace todo. coincide en que la materia prima y cl intelecto posible 
pertenecen a la misma naturaleza. Dice efectivamente que también es cierto que 
la materia prima es una potencia que contiene todas las formas, tanto de las 
cosas incorpóreas como de las corpórcas y que al recibir cualquier forma se 
cierra y se reduce el alcance de su potencia. La primera forma que recibe es la 
forma de la inteligencia, que tiene el nombre de intelectualidad. Por eso no está 
la potencia del intelecto posible en potencia hacia la intelectualidad. sino que 
permanece en potencia hacia todas las cosas. Después, cuando recibe la corpo- 
reidad, se reduce su potencia aún más. a pesar de estar en potencia hacia todas 
las formas corpórcas de acuerdo con las distintas especios de los cuerpos. Dado 
que recibe de la corporcidad aspectos contrarios, ya solamente se encuentra en 
potencia hacia las formas de los cuerpos físicos. De esta manera. por la recep- 
ción de las formas se restringe su potencia hasta llegar a la materia individuada. 
que está en esta o aquella cosa y cuya potencia no es común. Así. Avicebrón 
pretende decir que la potencia del intelecto posible tiene el mismo alcance que 
la matería y, por eso, se aleja de la determinación de las formas que posee en 
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potencia pero no en acto. Puesto que su potencia es universal de esta manera, se 
trata de un universal que está en ella de esta manera. 

Él introduce un areumento muy fuerte para afirmar esto. Dice que ser sujeto 
y ser potencialmente receptivo son propiedades de la materia prima. En cual- 
quier ser cn que se encuentran estas propiedades. es necesario que ellas sean 
causadas por la materia. Ahora bien. ellas se encuentran en la naturaleza del 
intelecto posible: por tanto, la naturaleza de la materia le confiere al intelecto 
posible estas propiedades. En efecto. no es posible que una y la misma cosa 
compartida por muchas cosas no sea causada por una sola cosa. que sea la pri- 
mera en ese género. Sin embargo, recibir las formas y estar en potencia respecto 
de ellas y ser perfeccionado por ellas. es común a muchas cosas. es decir el 
intelecto posible, la materia corpórca y la materia física. Por ende, es necesario 
que esto sea causado por aquello que es primero en ese género. es decir la mate- 
ria prima. y de esta manera es necesario. como añade Avicebrón. que el intelec- 
to posible pueda recibir las especies inteligibles de acuerdo con Ja naturaleza y 
la potencialidad de la materia prima que está en él. 

A la pregunta de cómo es posible que el mtelecto posible discierna las for- 
mas y la materia prima no, responde que csto se debe a la forma del intelecto 
posible, es decir a la intelectualidad. En efecto, la naturaleza hace que él sea una 
imagen de la luz de las inteligencias, por la que son Huminadas las formas cn él 
y no en la materia prima o en la materia corpórca. Por eso discierne lo que él 
contiene y no otra materia. que no tiene esta forma. 

St dijera. siguiendo a Aristóteles, que la potencia intelectiva es completa- 
mente independiente. sin determinación por una forma, ya que no se trata de un 
individuo determinado por la naturaleza, entonces se hablaría de las formas que 
restringen el ámbito y el alcance de la potencia imtelectiva. Pero la imtelectual:- 
dad solamente ilumina y no restringe. Ésta es. entonces. la teoría de Avicebrón. 
tal como se desprende de sus palabras. 

Sin embargo, esta teoría es inaceptable. No se puede decir que lo que es in- 
dependiente de una forma sea un individuo material. Fl alma racional en sí, así 
como todas sus potencias. son formas independientes y son formas más nobles 
que todas las formas naturales. Por eso no se puede decir que el alma sea mate- 
rral de aleuna mancra. porque —como se ha demostrado en el libro 1 de la Fési- 
ca— la materia y la forma nunca caen bajo una sola cosa”. 

Además. las formas que determinan a la materia están en una relación orde- 
nada, de tal manera que la primera se preserva en la segunda y la segunda en la 
tercera. Entonces. si la intelectualidad es la primera forma que determina a la 
materia, esta debería adjuntar una tercera. que es la corporeidad. y también una 
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cuarta, que es la contrariedad, y así sucesivamente. No obstante, vemos que esto 
no es verdad. 

Además. esta teoría no aporta areumentos suficientes, dado que en una mul- 
tiplicidad de cosas, uno y el mismo ente no es causado por una causa que fuese 
la primera de ellas. a no ser que sea por la univocidad de un solo ente en una 
multiplicidad de cosas. Esto lo dice Aristóteles y lo demostraremos a continua- 
ción”. Por eso es inconducente cl argumento de Avicebrón. 

Además. sus afirmaciones no concuerdan con la teoría de Aristóteles. porque 
él dice que si las formas universales en acto fuesen cosas externas al alma. las 
cosas mismas conocerían sus formas. Según Aristóteles. la intelectualidad no 
lleva al conocimiento. sino la simplicidad y la abstracción de la forma. Las ra- 
zones para la afirmación de Aristóteles serán desarrolladas más adelante. donde 
se demostrará que su teoría es muy verdadera. 

Además, las afirmaciones de Avicebrón no conducen a la comprensión y el 
discernimiento de las cosas. Salta a la vista que la cosa. que es potencialmente 
un ente entendido, gencra un conocimiento imperfecto de la cosa. Las formas. 
sin embargo. no están en acto en la materia, sino que en la potencialidad son 
difusos e indeterminados. lntonces. si se conocieran como son, el intelecto las 
conocería de manera difusa e indeterminada y no como algo distinto y determi- 
nado. Un conocimiento así de las cosas sería completamente inútil para llegar a 
una ciencia de la cosa. Así, la teoría de Avicebrón no conlleva utilidad alguna 
para el conocimiento intelectivo. 

Además. sí para entender fuese suficiente que el intelecto contuvicra las 
formas en potencia, entonces, dado que la potencialidad siempre está en el inte- 
lecta, siempre entenderíamos todas las formas. 

Además. según esta tcoría no requerimos de los fantasmas para mover al im- 
telecto a no ser que los sentidos captaran las formas sensibles de las que se ort- 
ena el universal. 

Además. según esta teoría, de la unión entre el intelecto y lo entendido se 
produce una sola cosa, de la misma manera cómo la materia y la forma llevan a 
una sola cosa. Entonces, el intelecto es especificado por lo inteligible y lo deter- 
mina respecto de un ente natural, Así, a veces será una piedra y a veces un leño. 
lo cual es absurdo. Por eso. la teoría de Avicebrón no puede resolver los pro- 
blemas mencionados y sus afirmaciones tampoco tranquilizar a la mente huma- 
na. 
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Capitulo 10: Digresión que explica las opiniones de Platón y de Gregorio 
Niseno y Sus errores 


Gregorio Niseno y muchos sabios griegos expertos de la filosofía de Platón. 
por los argumentos aducidos. se percataron de la consecuencia necesaria de que 
el alma racional es separada y no unida a un cuerpo como acto del cuerpo””. 
Dijeron que la razón de ello reside en la eternidad sustancial de las almas. dado 
que éstas no tienen comienzo con el cuerpo. según dicen, sino que más bien 
descienden de sus estrellas correspondientes y les son incorporadas. Por eso no 
pueden unirse a un cuerpo como si fueran el acto de un cuerpo. Puesto que están 
separadas de esta mancra. aunque en sí son individuos, el intelecto, que es una 
parte del alma, está separado de esta manera. El universal. que es el objeto del 
intelecto. a veces está en el alma y a veces es externo a él. En etecto. el univer- 
sal cs, como dice. incorruptible. y a veces extste en cl alma y a veces es externo 
a él y a veces existe de ambas maneras. Esto no es problemático. porque el uni- 
versal existe siempre y doquier. Por eso, cuando el alma es su lugar. que está en 
potencia respecto a él, el universal está en ella. y cuando la cosa exterior es su 
lugar. también está en la cosa. Su existencia es más verdadera cuando existe 
según la forma, que si existiera según el ser material al que corresponde la tor- 
ma. Por ende. se dice que los universales existen con mayor verdad fuera de la 
cosa que en ella. 

Dice. en efecto. que toda forma. en cuanto es una causa, tiene una cxIstencia 
anterior a la cosa. cuya causa cs. Esto es así no sólo en el orden racional. sino 
también de acuerdo con la existencia de la forma. Así con anterioridad contiene 
todo en sí. lo que es posteriormente multiplicado según el ser. La forma que 
existe de esta manera. es cl objeto mismo del intelecto, cuando es entendida. La 
razón de ello está en que la ciencia procede de lo necesarto. En las cosas muta- 
bles. sin embargo, no existe nada que sea permanente y necesario. Ls, pues. 
menester que lo necesario, que conduce a la ciencia de las cosas necesarias. sea 
extemo a las cosas. 

Además, el intelecto es permanente y necesario. Ahora bien. lo que está en 
él, está en él] de acuerdo con la potencia y la naturaleza de aquello en lo que 
está. Esto es generalmente cierto respecto de todo aquello que está en algo. es 
decir que siempre está en aquello en que está de acuerdo con la potencia de 
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aquello en que está y no de acuerdo con la naturaleza y la potencia de la cosa 
que infiere. Por tanto. es necesario que lo que está en el intelecto sea permanen- 
te y necesario. 

Por estas razones y otras similares, Platón asumió la existencia de un intelec- 
to separado y también de un universal igualmente separado. Puesto que el uni- 
versal, según él. nunca está en potencia. sino que siempre está separado en acto. 
lo cual sería suficiente para entenderlo, decía que lo universal no se reúne en 
'artas memorias y experiencias, sino que las ctencias de todas las cosas ya están 
en el intelecto y que el alma no contempla las que están en ella. cuando es dis- 
traída por la ocupación y el placer del cuerpo. de manera que no dirige su ojo 
hacia aquello que está en ella siempre. El hombre no alcanza ninguna ciencia 
por medio del estudio. sino que reordena el alma para observar atentamente lo 
que está en ella, para recordar aquello que el placer de la carne y la ocupación 
por lo sensible llevó al olvido. De esto habla Boecto en su libro Sobre la conso- 
lación de la filosofía. donde dice que “si la musa proclama la verdad, aquello 
que uno aprende. en realidad lo recuerda, sin darse cuenta”. Pera esto tendrá 
que ser investigado en la Ciencia sobre lo inteligible”, Ahora sólo se hablará de 
la opinión de los Estoicos. es decir que el intelecto no está separado como un 
ente individual. sino más bien de tal manera que no es la forma del cuerpo o el 
acto del cuerpo. No puede recibir potencialmente los objetos inteligibles: más 
bien tiene siempre consigo los universales que. sin embargo. no sólo están en él. 
sino que también están fuera del alma y son anteriores a las cosas. 

Esto es completamente absurdo y un error muy grave. ya que según esto una 
sola alma puede captar diversos cuerpos, porque debido a la razón por la que el 
alma desciende a un individuo de una estrella que claramente se aleja. puede 
ella por la misma razón entrar a otro individuo después de haberse alejado el 
cuerpo en que se encuentra. Platón defendió la verdad de esto, pera en el libro 1 
de esta ciencia se demostró con suficiencia su falsedad”. La teoría de Platón no 
impide el defecto que señalamos. puesto que asumió que el intelecto es en sí 
aleo individual. Arriba habíamos concluido que cualquier individuo sólo recibe 
algo en sí cuando lo recibido es un individuo. Así. lo que está en el intelecto no 
es universal, sino una intención particular. la cual no representa el principio de 
las artes y las ciencias según las tradiciones filosóficas y según la verdad mis- 
má. 


E Boecio. De convolatione Philosophiae, Wim. 11. 15-16 ted. Moreschino). p. 91. I3ss.: tra- 
ducción de L. Pérez Góme?. Akal, Madnd. 1997, p, 220. 
Alberto Magno, De tutellecin er inrellizibiti 1.3.5 ted. Borenct 1X). pp. 496-497, 


Supra cap. 7. 


306 Alberto Magno 


Además. de acuerdo con esta teoría los sentidos y la fantasía solamente serí- 
an obstáculos para la ciencia y, por ende. sería asombroso que cl alma eligicra 
un cuerpo que impidiese su propia perfección. 

Además. si los dioses dieran un cuerpo a las almas. como dice Platón, se se- 
guiría que todos los dioses celestiales son malévolos e insensatos al arrojar 
hacia ese cuerpo las almas intelectivas que les son similares. [cuerpos] en que 
siempre llegan a ver con mucha dificultad la belleza que está en ellas [las al- 
mas]”. 

No existe ningún argumento con que Gregorio, siguiendo a Platón. pudicra 
decir esto. Evita los problemas para no verse obligado a conceder que el alma se 
corrompe junto con el cuerpo. si además concediera que tiene un comienzo con 
el cuerpo. No hay necesidad para cello. ya que no se sigue que tuviera que co- 
rromperse con la corrupción de otra. st una cosa tiene comienzo en otra. El alma 
no tiene comienzo en otra cosa de tal mancra que fuera una parte suya y una 
torma que sólo tuviera existencia en otra cosa. Explicaremos esto más adelan- 
te”. 

Además es absurdo que el alma celestial sea producida en lo terrenal, porque 
el alma celestial y el alma terrenal tienen nombres equívocos. El alma relacio- 
nada con las estrellas es proporcional a las estrellas y es, por ende. celestial. Ella 
no desciende hacia las cosas inferiores para materializarse en lo terrenal. Esto 
no sólo significaría que “el arte de la arquitectura utilizara flautas”. sino que 
también la tierra quedara revestida de una facultad celestial y de su forma, lo 
cual es completamente absurdo””, 

Por esta razón. la opinión de los Estotcos o bien se expresa metatóricamente 
o bien es completamente falsa, ya que Platón y otros autores antiguos transmi- 
ticron metafóricamente todo cuanto entendieron de los asuntos físicos. La razón 
de ello reside en que no supieron expresar en palabras propias lo que entendie- 
ron. 
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Capítulo 11: Digresión que explica la opinión de los filósofos latinos y su 
error 


La mayoría de los filósofos latinos en muchos aspectos parece aceptar la 
opinión de Platón”. Dicen, en efecto. que el alma racional es individual debido 
a dos causas indtvidualizantes. puesto que afirman que ella es en sí un indivi- 
duo, debido a la materia incorpórca y espiritual, la cual es el sujeto de su forma 
generada junto con ella. También existen aspectos individualizantes fuera de 
ella. lo cual corresponde al cuerpo del cual ella es el acto. 

Conceden. sm embargo, que lo que está en ella según su ser, es la forma in- 
dividualizada. Dicen asimismo que las intenciones que están en el intelecto 
posible, se pueden analizar de dos maneras. es decir como abstractas y como 
existentes cuando son abstraidas. Según la primera manera se trata de las formas 
universales liberadas de la materia y de los apéndices materiales: según la se- 
gunda mancra, en cambio, poseen una existencia individualizada en cl intelecto 
posible. Según el primer modo son los principios universales del entendimiento: 
según el segundo modo, en cambio, el intelecto no se dirige hacia ellas. Por 
tanto, esta individualización de las formas no impide la ciencia. 

Dicen que el intelecto es abstracto y sin mezcla y que no tiene una cierta es- 
tructura. porque existe sin mezcla, porque no es el acto del cuerpo y porque no 
cs algo inteligible en acto sino sólo en potencia. Y no es así. porque no cs un 
sentido, aunque se parezca a él. Dicen. en efecto, que Aristóteles no decía que el 
mtelecto de suyo no fuera sensación. sino que estableció primero una semejanza 
con las potencias sensitivas e intelectivas. añadiendo que se parece a los senti- 
dos. pero que no es idéntico con los sentidos. 

Sin embargo. estos autores nunca entendieron adecuadamente la intención de 
Aristóteles. ya que de las dos premisas aceptadas. es decir que el intelecto no 
tiene mezcla y que es separado. se sigue necesariamente que el intelecto no 
tienc osos atributos. Por ende. no es cierto lo que estos autores dicen. 

Además dicen que el alma es algo compuesto e individual. lo cual no lo de- 
muestran con argumento alguno. Solamente se basan en la afirmación de Boccio 
que en todo aquello que es junto a lo primero. está Cesto y esto" fest hoc el 
hoc|". De esta manera conceden que en cl alma existe “esto y esto” y que cl 
alma está compuesta de esta manera. Pero sí se aceptara esto, es decir que cn el 
alma existe Cesto y esto”, a continuación no se podría inferir que “esto y esto. es 
forma y materia. ya que todos los Peripatéticos también afirman que en el alma 
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racional existen un intelecto agente y un intelecto posible. Pero, por eso. no 
aceptan que en el alma existen forma y materia. 

Algunos autores. que se percataron de la debilidad de esta areumentación. 
adujeron consecuentemente otro argumento. Dijeron que no hay sujeto alguno 
de los accidentes. a no ser que haya un compuesto, ya que la torma accidental 
en el compuesto es algo contingente. La materia simple sin forma, en cambio. 
no tiene ningún accidente. La forma en sí no puede ser un sujeto. Entonces. 
dado que en el alma están las ciencias imtelectivas y muchas facultades intelec- 
tivas, parecerá que ella es una sustancia individual y compuesta. 

Arriba señalamos que este argumento no es necesario”. La ciencia que está 
en el alma y en las demás potencias intelectivas. no poseen un ser real e invarla- 
ble en la naturaleza. sino que sólo lo poseen en el alma””. Se trata de un ser dé- 
bil. que pertenece a un ente, pero no es lo mismo que un ente. Á estos entes de 
razón se subordina con facilidad aquello que en sí no es un individuo, sino una 
torma. 

Además, esta opinión supone falsamente que el universal existe en el alma 
como en un sujeto. Esto tal vez no sea cierto. lo cual habrá que investigarse en 
el libro Sobre los objetos inteligibles”. 

Esta opinión también es completamente contraria a las teorías de los Peripa- 
téticos. Así como la potencia sensitiva obtiene su perfección primera de la gene- 
ración, como dijimos arriba. y su perfección segunda, es decir percibir la forma 
sensible. así la perfección primera del intelecto le es connatural y la segunda. 
que es entender. proviene del objeto inteligible”. De lo contrario sólo se enten- 
dería algo después de haber obtenido la ciencia, lo cual es completamente falso. 
La mirada hacia los objetos inteligibles indivisibles y únicos es tanto anterior 
como posterior a la ciencia. Entender es, entonces. poseer la especie inteligible 
en el intelecto. Por tanto. debido al ser que los objetos mteligibles tienen en el 
intelecto. son entendidos. Según dicen. esto implica una existencia individual 
por la que la cosa universal es entendida por medio de una intención individual. 
Pero esto es ininteligible. 

Además Averroes objeta que si la forma en el intelecto posible tuviera una 
existencia particular e individual. puesto que el ser individual encierra en sí 
potencialmente el universal. éste sería potencial y actualmente inteligible”. Así 
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existiría un objeto inteligible de otro objeto inteligible y de éste se habría que 
buscarse otro. lo cual iría hasta lo infinito. 

Además, se había demostrado arriba que de los argumentos de Avicena, 
Aristóteles y Averroes se desprende que no existe ninguna necesidad de suponer 
un intelecto separado y sin mezcla a no ser que lo universal. que le es supedita- 
do, exista en él debido a la separación”. Por tanto. es completamente falso que 
lo universal esté en el intelecto por medio de algo individual. 

Además. según el argumento. lo que yo entiendo no sería idéntico a lo que 
está en tu mtelecto: así. cuando se dice que Sócrates corre. se afirmaría algo que 
es común a mi intelecto y al intelecto de otra persona. De esta manera. todas las 
afirmaciones. que son significados de las cosas, serían comunes en cuanto que 
expresan el entendimiento de las cosas que están en el alma. Esto es completa- 
mente absurdo. dado que la cosa misma es singular. 


Además, según esto, la ciencia que está en el alma del docto no llegaría a ser 
la misma que en el discípulo. stno que en éste sería generada otra ciencia. así 
como cuando el fuego es generado por el fuego. Esto es absurdo, porque las 
ciencias difieren Únicamente respecto de los sujetos de que tratan. Sin embargo. 
la ciencia del docto y la ciencia del discípulo son siempre del mismo sujeto. 
Estas dos últimas objeciones provienen del Comentario al libro sobre el alma 
de Averroes”. 


Capítulo 12: Digresión que explica la postura verdadera acerca de todas las 
mencionadas dudas de los Peripatéticos 


Después de haber visto todo esto, parece ser necesario afirmar junto con los 
Peripatéticos que el intelecto posible no tiene mezcla, que es separado. Impasi- 
ble y que no es individual. Pero para que se entiendan mejor las razones para 
ello seguimos las teorías de Avicena. que se ajustan mejor a las de Aristóteles. 
ya que el alma racional no es el intelecto posible. sino que es una parte suya”. 
Esto lo intuyó Aristóteles cuando habló "de la parte del alma por la que conoce 
y sabe el alma”. Dijo que el intelecto es una parte del alma y no la totalidad 
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del alma racional. Acerca de cuáles son las partes del alma se ha hablado en el 
libro II de esta ciencia”. 

Decimos que el alma, de la que se dice que es la perfección del hombre y 
que es racional, es una cierta totalidad y es una cierta esencia incorpórea que 
posee completamente la potencia del alma. Por eso contiene en sí la potencia 
vital sensitiva y la potencia vital vegetativa y posce la potencia para realizar las 
acciones de la vida intelectiva. Ella es sustancialmente una sola y reúne en sí 
todas estas potencias naturales. Aunque esto se ha demostrado reiteradamente. 
sin embargo. en lo sigujente queremos corroborarlo con mayor certeza y fuerza. 
porque nos parece que en esto se basan muchos argumentos para resolver las 
dudas aducidas””. Ahora bien, esta sustancia posee ciertas potencias que fluyen 
de ella: unas son facultades corpóreas y otras no lo son. Esto es así porque ella 
es de todas las formas naturales la más cercana y parecida a la inteligencia y, 
por eso. posce muchas de las facultades de la inteligencia separada. Vemos algo 
parecido en todas las formas que por la nobleza de su materia absorben casi toda 
la potencialidad del agente. En efecto, cuando el fuego está en una materia su- 
tilmente árida. conteniendo el aire mucha humedad, entonces se generan en él 
muchas de las propiedades del fuego como, por ejemplo. la luz. el calor y otras. 
las materias menos parecidas rechazan la operación de la luz pura y se genera 
una llama humcante y caliente: en otras matertas no se genera una llama. sino 
sólo calor y humo. Algo parecido sucede en el alma que genera al primer agente 
del alma en el cuerpo humano: éste se aleja en gran medida de los extremos de 
los contrarios y se acerca al equilibrio celestial. El agente primero produce una 
torma que le es similar. la cual no puede estar completamente entremezclada 
con la materia, pero contendrá muchas facultades sm mezcla. En esto colncidi- 
mos con Alejandro, pero estamos en desacuerdo con él en cuanto asume que el 
alma se genera por una mezcla de clementos. Nosotros, en cambio. pensamos 
que un agente exterior da y produce [al alma]. Entre todos los Peripatéticos es 
común decir que de todas las formas sólo cl alma racional no procede de la ma- 
teria. sino que la otorea un agente extrínseco. Puesta que la semejanza de la 
sustancia separada es lo que la produce, se separa debido a su potencia máxima 
y de ninguna manera se une al cuerpo ni es opacada por la materia corpórea. 
Aunque digamos que el intelecto esté separado, el alma, en cuanto es la pertec- 
ción del cuerpo. se une a él por medio de otras facultades naturales suyas. Por 
eso. aunque cl intelecto en sí esté separado, es él una potencia unida al cuerpo. 
va que es una potencia del alma que se une al cuerpo por medio de ciertas po- 
tenctas. Todo Jo que corresponde a lo unido y lo que no corresponde a ello. en 
cuanto es unido, tiene, sin embargo. una conexión con lo que establece la co- 
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nexión con el cuerpo, aunque no tuviera una conexión con el cuerpo. De esto 
hablamos arriba, es decir que el intelecto no tiene una concxión con cel cuerpo. 
sino que la tiene con la potencia que tiene la conexión con el cuerpo como, por 
ejemplo. la fantasía. la imaginación y los sentidos”. Por eso, según la verdad. el 
alma es numéricamente única y es generada como numéricamente única. porque 
tiene una conexión con el cuerpo por medio de las potencias naturales. Sin em- 
bargo. por su esencia y por la potencia más perfecta. no tiene conexión con el 
Cuerpo y. por eso, posee potencias independientes del cuerpo. Esto se puede ver 
en todas las esencias nobles como, por ejemplo. en las formas corpóreas. El sol, 
en efecto, por su materia es numéricamente único, pero su luz no es determina- 
da para producción una sola cosa. La facultad del sol es indeterminada y es 
universal para producir la vida en todo y para llevar a cabo la generación. Es 
determinada por la conexión con este o aquel agente particular. Esto es así en 
todas las sustancias nobles. Éste es el fundamento de la teoría del Filósofo. es 
decir que toda alma noble ejerce tres operaciones: la divina, la operación de la 
mteligencia y la que es propia del alma. 

De todos los caminos, el escogido es más probable. Todas las dudas se re- 
suelven. porque cuando se dice que cl intelecto posible tiene que ser indepen- 
diente en dos sentidos, decimos que no puede ser independiente de todo aquello 
que determina. porque de lo contrario no sería otra cosa que una potencia pura y 
no existiría en el mundo natural. Tendríamos que contesar que el intelecto posi- 
ble no es nada en el mundo natural, Jo cual es completamente absurdo. 

Por eso estoy de acuerdo con Aviccebrón en cuanto que la potencia del inte- 
lecto, mediante la forma intelectiva natural. es determinada hacia un ente en el 
mundo y en la naturaleza. Pero disiento de él, porque no me parece que su po- 
tencia sea la potencia de una materia ni porque su naturaleza sea una naturaleza 
material: lo es de manera equívoca. Se comprende la proposición mencionada 
de Avicebrón, es decir que lo que potencialmente puede ser todo, es necesaria- 
mente independiente. porque el intelecto necesariamente es independiente de las 
formas de aguellas cosas que produce. Ahora bien. aunque el intelecto se en- 
tienda a sí mismo, como se mostrará más adelante, no es necesario que sea in- 
dependiente de su propia naturaleza la que determina que sea un ente numéri- 
camente único entre los entes del mundo””. 

Entonces, el intelecto también es así una de las cosas que existen por la sus- 
tancia del alma en que está. Es individualizado en cl cuerpo por medio de sus 
potencias que se conectan con el cuerpo y su potencia es determinada por las 
demás potencias del alma que se distinguen en relación al grado de itelectuali- 
dad. El intelecto realiza las operaciones de la vida en mayor grado que las de- 
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más potencias. Sigue siendo un universal sin mezcla e indeterminado respecto 
de algo individual, debido a la relación con lo inteligible. En cuanto a esto, Ave- 
rroes utiliza el buen ejemplo del medio del tacto, el cual no comparte los extre- 
mos de las cualidades tangibles estando separado de eltas, ya que la potencia es 
respecto de todas y. sin embargo, no es independiente de ellas de tal manera que 
en él de ninguna manera se encuentren las formas tangibles”. Se encuentran en 
él en la medida en que son conducidas a través del medio. En esta afirmación 
coinciden con nosotros Averroes, Avicena y muchos otros Peripatéticos. 

Se dice. por ende, que el intelecto postble es separado de esta manera y que 
es sm mezcla, porque no se entremezcla con el cuerpo como forma del cuerpo o 
como una facultad orgánica que obra en un Órgano corpóreo. Como ya había- 
mos dicho, cl intelecto es la facultad de una sustancia que existe verdaderamen- 
te. es decir del alma racional. Esta sustancia, aunque no esté entremezclada con 
el cuerpo de las dos maneras anteriormente mencionadas, posee ciertas faculta- 
des entremezcladas con el cuerpo. Pero el intelecto no es una facultad del alma 
porque se entremezcle con el cuerpo. sino más bien cn cuanto que la facultad es 
una imagen del intelecto del agente primero, quien otorga esa alma. Por eso es 
imposible que el intelecto esté entremezclado con el cuerpo, por lo que no pue- 
de realizar sus operaciones con un instrumento corpóreo. Estas dos facultades 
son naturales del alma racional, porque ella está en el centro de “la eternidad y 
del tiempo puesta en el horizonte”, como dijimos arriba”. Por cso también dice 
el filósofo Isaac que el alma “es creada en la sombra de la inteligencia” ”. Ella 
misma es. en efecto, una cierta sombra y vestigio y es el resultado de una intel:- 
eencia separada. Por eso algunos filósofos dijeron que el alma fue creada por las 
inteligencias. Pero buscaremos responder a este planteamiento más adelante. 
después de haber determinado las partes del alma”. Por tanto, ya se hacen evi- 
dentes estas tres propiedades que se atribuyen al intelecto posible: es separado, 
sin mezcla y no es un individuo determinado [hoc aliquid determinaron]. 

En cuarto lugar hay que hablar de su impasibilidad. Aquí surge una duda. ya 
que habíamos dicho que el intelecto pertenece a una de las facultades pasivas. A 
veces está en acto y a veces en potencia. Ante esto decimos que el intelecto 
especulativo, que es una forma reflejada en el intelecto posible. está en potencia 
en dos sentidos. Uno en comparación con aquello que se entiende respecto de la 
cosa particular. En ésta, el intelecto está únicamente en potencia. porque la cosa 
particular en sí contiene sólo potencialmente cl universal. En cuanto que éste 
pasa de la potencia al acto, el intelecto posce sucesión. temporalidad y transmu- 
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tación. Respecto de esto es pasible. De otra manera se encuentra en potencia. 
cuando se relaciona con el intelecto posible, en el cual el universal es actual- 
mente entendido. En él sólo se da bajo el aspecto de acto y de forma de la inte- 
heibilidad. La obtiene de la luz perpetua del intelecto agente, así como los colo- 
res obtienen su ser formal. que mueve a la visión. de la luz corpórca. Cuando el 
universal se une al intelecto posible bajo la luz de este intelecto agente. no se 
une como un Órgano, como es el caso de las formas sensibles. sino que se une 
como lo determinable se une a lo determinado. porque se trata de un hábito 
connatural del intelecto posible. Este hábito es la intelectualidad por la que el 
intelecto posible obtiene su nombre y por la que pertenece a la naturaleza de lo 
intelectivo. Pertencce a la misma naturaleza de los objetos inteligibles. en cuan- 
to son inteligibles. Pero como su intelectualidad es confusa e indeterminada. es 
determinado por el acto como lo es la potencia y como do indeterminado es per- 
teccionado por lo determinado, Por eso. el objeto mteligible no se identifica con 
el intelecto posible. así como el accidente no es la perfección del sujeto. Tam- 
poco es una unidad como lo son la materia y la forma, porque la forma sólo 
perfecciona a la materia según su ser distinto y divisible. El universal, sin em- 
bargo. es indistinto e mdivisible y su ser no se perfecciona; más bien es el prin- 
cipia del conocimiento de las cosas que existen. De lo contrario tendríamos que 
decir que el intelecto fuese una piedra cuando entiende una piedra y que fuese 
un asno cuando entiende un asno, 

En cuanto a esta teoría Averroes en su Comentario al libro sabre el alma co- 
incide con nosotros. Dado que cl universal se relaciona con cl intelecto de esta 
manera. el intelecto especulativo no recibe transmutación alguna ni pasión ver- 
dadera alguna por el sujeto. el cual es el intelecto posible. 

Así queda resuelta la primera cuestión de las tres mencionadas, es dectr có- 
mo es posible que el [intelecto] agente sea una sustancia estable y que se aseme- 
je al [intelecto] posible y que el |intelecto] especulativo sea. sin embareo, algo 
creado y transformable. 

Con esto también se entiende la verdad de la afirmación: así como los senti- 
dos se relacionan con fos objetos sensibles, así el intelecto se relaciona con los 
objetos inteligibles de la misma manera, pero no porque tuvicra un órgano sen- 
sitivo. Razón: el óreano se une a la forma sensible como sujeto del accidente. 
cuando se dice que la intención sensible que está en el óreano, es verdadera- 
mente un accidente. Según la verdad objetiva, el accidente no es un ente, pero 
es de un ente, pero no según el ser verdadero. sino según el ser abstracto, como 
se manifiesta en lo establecido arriba”. Pero existe una semejanza entre los 
sentidos en relación a los objetos sensibles y del intelecto en relación con los 
objetos inteligibles, sí se consideran las facultades sensitivas sin Órganos y si se 
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relacionan con el objeto sensible. En efecto. arriba dijimos que la forma senstti- 
va primera y principal corresponde al sentido común. Se relaciona con el senti- 
do común como algo que tiene su término en ella”. Así la relación del intelecto 
posible con los universales es como aquello por lo que se determina su inteligi- 
bilidad formal. Por eso dijimos en el libro VI de la Física que en los asuntos 
intelectivos no existe alteración alguna, sino que se produce más bien una per- 
fección de la manera anteriormente establecida”. Así el universal tiene un doble 
ser en relación con dos sujetos. En cuanto se relaciona con el sujeto. en cual está 
en potencia y del que es abstraído. se genera un entendimiento verdadero, por- 
que “la verdad es la adecuación de las cosas y cl intelecto”. En cuanto se rela- 
crona con el intelecto posible, en el cual está como lo determinante en lo deter- 
minado y como el acto en la potencia, tiene existencia como uno de los entes en 
el mundo. porque el universal, en cuanto es universal. no es externa al alma. 

De que los filósotos digan que el universal es acto y el intelecto posible po- 
tencia. no se puede concluir que cl intelecto posible sea material y cl universal 
tormal. Con la teoría de Aristóteles establecimos arriba que la forma indetermi- 
nada del sentido común es más formal que aquello que la determina. y que es 
una sola en cuanto es forma y es varias en cuanto es materia”. Algo parecido se 
da con las formas entendidas por el intelecto especulativo: todas son únicas 
respecto de la forma de la inteligibilidad y muchas respecto de aquello que las 
determinan. Lo universal sólo es determinado en relación con aquello de lo que 
es universal y de lo que es abstraído por el intelecto. Pero lo que une actualmen- 
te muchos en una unidad siempre es más formal que lo unido. 

De esto último se desprende la comprensión de las palabras y en clla coinci- 
den los Peripatéticos. es decir que los intelectos especulativos son unidad en 
cuanto son intelectos y sólo se multiplican respecto de los seres que entienden. 

Baste entonces lo dicho para resolver la afirmación de Anaxágoras que cl] in- 
telecto es separado, sin mezcla, impasible y que no es un individuo. 
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Capítulo 13: Digresión que explica la solución a las dos restantes cuestiones 
antes mencionadas que son las más difíciles 


Ahora resolveremos, en la medida de lo posible, las dos cuestiones restantes. 
La primera: decimos que el intelecto es separado y análogamente se separa lo 
universal de las condiciones individuales y decimos que el mismo intelecto es 
separado en todos los hombres. Parece ser el caso que al menos el intelecto 
especulativo es uno solo en todos los hombres, de manera que cuando yo capto 
la ciencia. tú también la captas. lo cual es completamente falso. 

La segunda: así como la materia prima. el intelecto posible es potencialmen- 
te todo. Por eso parece que el intelecto posible es lo mismo que la materia prima 
y que la materia, así como el intelecto. puede entender las formas que están en 
ella. 

Pero resolver estas cuestiones a la luz de la opinión aducida no es muy dití- 
cil. Ya habíamos aceptado que el intelecto en sí es separado y que se une [al 
cuerpo]. porque algo en su sustancia se comunica de suyo con el cuerpo, como. 
por ejemplo. la fantasía y los sentidos. De esta manera es el intelecto un indivi- 
duo. aunque no sea un objeto mteltieible, a menos que se entienda a sí mismo. 
De esto daremos cuenta más adelante usando los areumentos de Aristóteles *. 
De esta manera hay que aceptar que el sujeto de los objetos inteligibles no es 
uno y cel mismo en todos los hombres. Respecto de esto no estamos de acuerdo 
con Averroes y coincidimos con Avicena. Aleazel y Aristóteles, como se ve en 
el texto. donde dice que el intelecto. por medio del cual el alma conoce y sabe, 
es una parte del alma. Esta alma es ciertamente la perfección del cuerpo orgáni- 
co y, por eso. no puede ser numéricamente único en cosas distintas. Pero el 
intelecto es de suyo universal y. por eso, en cuanto es universal por sí, también 
es universal en acto. Junto con los Peripatéticos hay que aceptar que este inte- 
lecto es el mismo en todos los hombres y que el mismo intelecto universal está 
en mi alma y en tu alma. De no ser así, habría que decir que. cuando un hombre 
está sentado o algo parecido, esto sería algo común en mi alma y en tu alma. 
Aunque mi intelecto fuera individual y separado de tu intelecto. sin embargo. no 
tendría un ser universal en la medida en que cs individual y. por eso. no se indi- 
vidualizaría lo que está en el intelecto. así como tampoco se individualizan los 
colores por medio de la luz que los abstrae, sino más bien lo individualiza la 
materia y los apéndices de la materta y otras propiedades afines. Así. pues. lo 
universal en cuanto universal existe doquier y siempre es completamente idénti- 
co y es idéntico en todas las almas y no recibe su individuación del alma. Sin 
embargo. la ciencia de uno no es la ciencia de otro o Jo especulado por uno no 
es especulado por otro, va que la especulación es realizada por un movimiento 
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de los fantasmas. Asimismo. la ciencta de los universales proviene de muchos 
recuerdos y experiencias que son las mismas en todos los hombres. Como dije 
arriba. esto es así porque todo intelecto especulativo, en cuanto es intelecto. es 
uno sólo. pero es muchos cuando versa acerca de esto o aquello. En esta solu- 
ción coincidimos con Averroes, aunque él difiera un poco de nosotros acerca de 
los modos de abstracción del intelecto. 

Teotrasto quiso evitar la segunda cuestión al decir que el intelecto posible 
nunca existe en potencia y que el intelecto especulativo cs perpetuo. Esto se 
puede resolver fácilmente de acuerdo con lo establecido, ya que no existe nin- 
guna semejanza entre la materia prima y el intelecto posible. Son cuatro las 
diferencias. 

La primera y principal: las formas inteligibles se encuentran en el intelecto 
posible como en aquello que es determinado por ellas en un mayor grado de 
tormalidad. Las formas. en cambio, están en la materia prima. en la que tienen 
subsistencia, como en algo material. De lo dicho salta a la vista la diferencia. 

La segunda diferencia: las formas universales simples guardan relación con 
el intelecto posible. Na obstante, las formas cuyo ser es divisible y que existen 
como particulares aquí y ahora, guardan relación con la materia. Por eso. la 
materia no las entiende como las entiende el intelecto. Todo aquello que guarda 
relación con las formas universales, simples y abstractas, se distingue de las 
formas relacionadas con él. como mostraremos más adelante”. Todo aquello a 
que se relacionan [las formas] como individuales y distintas. recibe de ellas el 
ser en acto, pero ni discernimiento ni conocimiento. En cuanto a esta diferencia 
coincidimos con Averroes”, 

La tercera diferencia: una potencia material. en cuanto es de la materia pri- 
má. no es determinada respecto de un ente naturalmente inteligible. Sin embar- 
go, la potencia del intelecto posible es determinada respecto de un ente natural - 
mente inteligible: por eso, la naturaleza de la materia no ilumina con su luz a las 
formas que están en ella. sino que permanece en la oscuridad, estando privada 
de cualquier forma. La naturaleza del intelecto posible. no obstante. ilumina a 
las formas que están en él y. por eso, las discierne todas. En esta diferencia co- 
incidimos con el libro La fuente de la vida de Aviccbrón”.. 

La cuarta diferencia: las formas que están en el intelecto no están en él de 
manera individuada, porque no se unen a él completamente como con un sujeto 
ni como con la materia. Por eso, el intelecto posible no es obligado por ninguna 
de ellas como st él fuera la materia o el instrumento en que, por medio de las 
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formas. realizara sus operaciones. Más bien permanece libre. pudiendo realizar 
sus Operaciones con base en ellas. La materia recibe las lormas como las que 
recibiría un sujeto y. por eso. las formas la dividen en partes y generan las par- 
tes debido a la obligación de cualquier forma. Ella realiza sus operaciones en la 
materia como en un instrumento y sujeto. 

Si se consideraran estas cuestiones con mayor sutileza. saltaría a la vista que 
se habla equívocamente de potencia pasiva en la materia y en el intelecto posi- 
ble y. por ende, se destruiría el fundamento sobre el cual Aviccbrón erige todo 
el propósito de La fuente de la vida. Se investigará más adelante si el alma ra- 
cional se compone de potencia y acto”. Sean estas afirmaciones suficientes para 
resolver las cuestiones acerca del intelecto posible aducidas por los Pertpatéti- 
COS. 


Capítulo 14: Digresión que muestra con diez pruebas que el intelecto es 
separado y sin mezcla 


Todas estas opiniones presuponen que el intelecto posible es separado y sin 
mezcla: aunque ya lo probamos demostrativamente, en este capítulo queremos. 
sin embargo. mencionar brevemente diez pruebas con las que los Peripatéticos 
lo demostraron y sobre todo los areumentos de Avicena en su libro VI de Sobre 
el alma”, De los diez areumentos suyos que mencionaremos. sicte son indicios 
y No razones, y tres son razones que demuestran que el intelecto no se mezcla 
con el cuerpo, sino que es separado. Algunos de estos argumentos se despren- 
den de lo anteriormente dicho, otros. en cambio, se establecerán, pero aquí que- 
remos enumerarlos brevemente. 

El primer argumento reza que toda facultad orgánica se debilita y se destruye 
por sí sin que se destruya o se debilite otra cosa. cuando por ocasión de una 
enfermedad O destrucción se afecta su órgano. como sucede en Jos sentidos 
imteriores y exteriores y en todas las demás facultades orgánicas. El intelecto. 
sin embargo. no se debilita o destruye ni de suyo no por otra cosa por la debili- 
dad o destrucción de un órgano. Por tanto. el intelecto no es una facultad orgá- 
nica. Si su operación fuese destruida O debilitada, esto sucedería por la corrup- 
ción de otra cosa interior. como habíamos establecido anteriormente”. 

El segundo argumento dice que ninguna facultad orgánica se aprehende a sí 
misma o a su instrumento, ya que la Imaginación no se imagina a sí misma ni a 
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su Instrumento. Lo mismo sucede en las demás facultades orgánicas. Arriba 
explicamos la razón de ello, es decir que la forma. en la medida en que se une a 
su materia por cl ser material. no mueve a ninguna de las facultades del alma. 
Además. las figuras de los óreanos y las potencias del alma, que son las formas 
sustanciales de los órganos. se unen al alma por el ser natural y material*. Por 
eso. ellas no pueden aprehender de ninguna manera. El intelecto. sin embargo. 
se aprehende a sí mismo y a todos los instrumentos corpóreos. como establece- 
remos más adelante”. 

Tercer areumento: una facultad oreánica. cuya cualidad se asimila perfecta- 
mente a las cualidades de su Órgano. de ninguna manera discierne ni aprehende 
las cualidades de su Óreano. Esto se manifiesta en el tacto, el cual no aprehende 
el calor que le es similar nt el calor de su complexión física. St alguien tuviese 
un calor asimilado igual al de la complexión física, entonces aun cuando se 
destruyera la complexión, no lo sentiría. Ejemplo: el febril no stente su propio 
calor”. El intelecto. en cambio. aprehende y discierne todas las cualidades pro- 
plas y ajenas. Discierne también su propia intelectualidad. que es su disposición 
natural. y reflexiona sobre la ciencia que se ha plasmado en su hábito. Por tanto. 
cl intelecto no es orgánico. Éste es el indicio más evidente y sirve como causa, 
es decir el término medio en la demostración. 

Cuarto argumento: no hay facultad orgánica que se aprehenda a sí misma. 
sino que lo hace por medio de un cierto agente instrumental, como lo es el espi- 
ritu y el calor. Ya habíamos mostrado, en cambio. que la naturaleza intelectiva 
se aprehende a sí misma, puesto que en ella los intelectos agente y posible están 
separados”. El intelecto producido. es decir cl intelecto especulativo, también 
está separado y de esta manera no requiere del espíritu o del calor o de otro 
Instrumento corpórco. 

Quinto argumento: para la demostración añadiremos más adelante. aunque 
aquí lo usaremos como indicio. que la facultad corpórea no aprehende un objeto 
débil después de haber aprehendido un objeto intenso”. Pero el intelecto. que 
entiende un objeto inteligible intenso. aprehende luego mejor al menos inteligi- 
ble que al revés. 
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El sexto indicio es el siguiente: nosotros compartimos todas las facultades 
corpóreas con los demás animales brutos. Algunos animales poscen todos los 
sentidos y todas las facultades que se ubican en las tres concavidades de la ca- 
beza. El alma racional. sin embargo. sólo existe en el hombre junto con sus 
facultades y en su cabeza solamente se ubican tres concavidades. Por tanto. cl 
alma racional con sus facultades no es una facultad corpórea. 

Séptimo argumento: las acciones de las facultades orgánicas se debilitan en 
la mayoría de las personas después de los sesenta años. Á esta edad la sabiduría 
y la ciencia llegan a su estado de perfección y se fortalecen cn virtud del intelec- 
to. 

El octavo argumento es una demostración certera ud impossible. Si el inte- 
lecto fuese una facultad del cuerpo o si estuviese entremezclada con el cuerpo. 
entonces sólo entendería la forma cuando el intelecto ha sido recibido en el 
cuerpo. Lo que se recibe en el cuerpo o bien se recibe en un punto, el cual. de 
acuerdo con algunos, compone al cuerpo, o bien se recibe en la extensión divi- 
sible del cuerpo mismo. Si se recibiera en un solo punto. sería necesario que el 
punto estuviera actualmente separado del cuerpo. porque sólo puede ser el suje- 
to de la forma st es un ente en acto. Si se dijera. en cambio. que se recibe en un 
punto en cuanto es parte de la composición del cuerpo. entonces sería necesario 
que la forma exista en algo mfinito, dado que los puntos son infinitos, lo cual es 
absurdo. 

Sin embargo. si el intelecto fuese recibido en un cuerpo cuantificado. enton- 
ces llegaría a ser divisible y así la forma inteligible sería accidentalmente divisi- 
ble, como. por ejemplo. la blancura que se divide en un mismo cuerpo. Esto es 
obviamente falso, ya que ciertos conceptos intelectivos son completamente in- 
divisibles. tales como el concepto de *ente”. tuno” y otros conceptos primeros. 
Sr en las cosas existiesen algunos aspectos que fuesen divisibles como un dena- 
rio y otras cosas numéricas. no sería, sin embargo, divisible el concepto que 
aplica al mtelecto. De manera parecida no son divisibles los términos a definir. 
aunque la definición misma sea divisible. 

No se puede decir que una forma esté en una parte del intelecto y que otra se 
esté en otra, porque entonces ninguna de Jas dos podría ser entendida perfecta- 
mente, 

Además. cualquier parte contendría en sí otro término a defintr y de nuevo 
sería divisible. Entonces sería necesario que no sólo la definición fuese divist- 
ble. sino también cualquier término a definir, hasta lo infinito. 

Además. puesto que la definición es divisible, no se divide en la mitad como 
una cosa extendida y la mitad en la mitad. sino que se divide junto con aquello 
que se requiere para la existencia perfecta de aquello que se define. El intelecto. 
por tanto. no usa cuerpo alguno. 
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El noveno argumento es también una demostración certera respecto de la 
causa que hace que lo inteligible sea inteligible. Al despojar lo inteligible de 
medida. ubicación, figura y otras condiciones materiales corpóreas, se convierte 
en inteligible. Esto, no obstante, no lo puede hacer un cuerpo o una operación 
del cuerpo, porque todo cuerpo tiene medida, magnitud. ubicación y figura. 
Dado que tal intelecto desnuda las formas inteligibles, se sigue que el intelecto 
no puede ser una facultad que usa el cuerpo. 

El décimo areumento: todos los Pertpatéticos aceptan la demostración de su 
inmaterialidad. ya que lo que usa una forma infinita e indeterminada es incorpó- 
reo y porque toda cosa corpórea usa una forma fintta y determinada. Lo univer- 
sal puede potencialmente multiplicarse mfinitamente, ser compartido de manera 
indeterminada y no tener una extensión finita. Entonces, como el intelecto utili- 
7a una forma así para entender, él mismo tiene que ser incorpóreo, separado y 
sin mezcla. 


Capítulo 15: Se demuestra que el intelecto no se mezcla con el cuerpo, dado 
que su impasibilidad no se parece a la impasibilidad de los sentidos 
[429224-429b9] 


Siguiendo con nuestro propósito de acuerdo con la intención de Aristóteles. 
decimos que por todo lo dicho no es razonable dectr que el intelecto posible se 
mezcle con el cuerpo. Si estuviese en mezcla con el cuerpo, sería necesario que 
sucediese una de dos alternativas: si fuese efectivamente una facultad con un 
cuerpo, es decir algo corpóreo. entonces tendría una complexión física y, enton- 
cos, tendría cualidades corpórcas o bien simples, como el calor o el frío y otros. 
que serían la consccuencia de tal mezcla. o bien sería una facultad añadida a la 
complexión física, como el alma orgánica. Entonces sería necesarto que usara 
el cuerpo, así como la hacen las facultades sensibles del alma. 

Ahora bien. de lo antedicho salta a la vista que no se trata de ninguna de las 
dos alternativas. Por eso hablaron bien los antiguos que sabían esto, es decir 
que el alma no es material, sino que es el lugar de las especies. La única salve- 
dad es que no toda alma es un lugar de las especies, porque la facultad sensible 
se transforma junto con el cuerpo. lo cual no es cierto del lugar. 

Análogamente [el alma racional] es el sujeto de la forma y esto de nuevo no 
aplica al lugar. Pero ella es cl lugar de las especies de acuerdo con el imtelecto, 
porque de acuerdo con el intelecto no es transformada esencial, sino acciden- 
talmente por las especies, como dijimos arriba”. Esto ocurre en relación con lo 
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que es externo al intelecto, es decir el fantasma, del cual surge cl universal y no 
en relación con el intelecto posible. Por tanto, si fuese algo del intelecto, que no 
entiende nada externo al intelecto. entonces sería completamente inalterable. 
como lo es entender las sustancias separadas y sobre todo la causa primera. Pero 
esto se explicará en la Metafísica”. 

Distinto es el caso respecto del lugar en que es asimilado el intelecto, porque 
éste no subyace a las especies como sujeto, sino más bien se relaciona con ellas 
formalmente. como se mostró en las observaciones previas”. En estos dos as- 
pectos son. pues, similares el lugar del intelecto y la especie localizada. Sin 
embareo. el intelecto 20 es la especie misma en acto. sino sólo la esencia en 
potencia, cuando se trata del intelecto posible. 


Que la impasibilidad de lo sensitivo y de lo intelectivo no son similares. se 
desprende de los órganos y de los sentidos en acto. Arriba dijimos que los sen- 
tidos son impasibles respecto de las formas sensibles. porque se relaciona con 
ellas como con una sola forma que es determinada respecto de cinco aspectos 
materiales. De manera parecida se relaciona el intelecto con los objetos inteligi- 
bles. Lo formal no padece por lo material. Por eso son impasibles los sentidos y 
cl intelecto. pero no en e] sentido de una impastbilidad similar. Esto es así por- 
que los sentidos son facultades orgánicas. pero el intelecto no. 

Esto lo señala con evidencia un indicio que mencionamos arriba””. El sentido 
de la visión. después de haber percibido algo muy sensible. como después de 
ver una blancura intensa y luminosa, no puede ver algo menos sensible o menos 
coloreado como el color verde u otro color sensible. La razón de ello está en 
que cuando la forma de un objeto sensible fuerte ingresa al Óreano, es retenido 
allá por algún tiempo y luego se percibe el segundo objeto bajo la forma del 
primer objeto percibido. Por eso. cuando alguien ve por algún tiempo una blan- 
cura intensa y clara y luego ve algo verde o de otro color. ve lo verde camo si 
estuviese tenuemente cubierto por un paño blanco. 

Es la misma causa cuando algujen oye un sonido débil después de un sonido 
muy fuerte. Por eso. quienes permanecteron por mucho tiempo cerca de las rue- 
das de un molino. se percatan que. al alejarse. no desaparece de los oídos el 
sonido de los molinos y. por eso, no oyen a quienes hablan suavemente. 

Algo parecido sucede en aquellos que tienen la lengua saturada por un sabor 
fuerte. como de amargura o de la dulzura de la micl. Todos los demás sabores 
posteriores se perciben como si estuviesen mezclados con éstos. Por eso obtic- 
nen los vinos [más] sabor después de haber probado la miel. y a los enfermos 
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todo les sabe amargo. En el sentido del gusto esto no es tan asombroso como en 
los otros tres sentidos que tienen un medio extrínseco, porque lo gustable se une 
sustancialmente al gusto, mientras que los demás objetos percibidos se unen a 
los sentidos sólo por medio de su especie. Lo mismo ocurre respecto de los 
olores. Pero todo esto es al revés en el intelecto, porque después de un objeto 
inteligible fuerte. como lo son los objetos divinos y los principios de las demos- 
traciones. el intelecto no entiende menos la menos inteligible. como lo son las 
conclustones. sino que las entiende mejor. porque lo muy inteligible es el prin- 
cipto de lo menos inteligible, Pero esto no sería posible si el intelecto fuera una 
facultad orgánica; por eso. las formas de las cosas materiales no se unen de 
ninguna manera al intelecto. Por eso, la recepción de una forma que es simple y 
abstraída del ser material, no impide la recepción de otra forma. La actividad 
sensitiva no ocurre sin el cuerpo orgánico. mientras que la actividad ¿intelectiva 
es separada. 

Como el intelecto posible produce de manera especulativa cualquier objeto 
entendido en acto, se dice que este intelecto sabe cuando está en acto. El inte- 
lecto posible genera lo entendido, así como la potencia genera el acto, cuando se 
transforma en acto. Esto sucede en mayor grado en cl intelecto, porque el inte- 
lecto y lo entendido son formalmente idénticos, como se ve en las afirmaciones 
anteriores”, Esto sucede, cuando puede obrar por sí. de manera que no requiera 
de un motor, es decir. cuando ya posee una forma. Algunos autores dicen que 
éste es el intelecto adquirido”. En este caso, de alguna manera está en un esta- 
do de potencialidad, como cuando decimos que está en potencia quien posee un 
hábito y no lo usa activamente. Sólo necesita pasar de la inactividad a la activi- 
dad y no necesita recibir nada. Por eso. este modo de potencialidad difiere de la 
potencialidad antes de haber aprendido o descubierto. La ciencia es aprendida 
de estas dos maneras. porque todo aquello que alguien sabe, lo conoce por 
aprendizaje o por descubrimiento. En este caso también puede entender por sí. 
porque toda potencia puede actualizarse, cuando haya sido reducida al acto. En 
este caso también se entiende a sí mismo, así como cuando percibimos por me- 
dio de una potencia que vemos u oímos, lo cual corresponde a los sentidos. Así 
también entendemos que entendemos por medio de la misma potencia, es decir. 
el intelecto. Respecto de todos los objetos inteligibles en acto. el intelecto se 
entiende a sí mismo, porque entiende que éstos están en él. Esto es entender 
especulativamente lo que está en él, lo cual no sería posible sí no especulara 
acerca de sí mismo en cuanto que él es el sujeto de los objetos inteligibles. En- 
tender de esta manera no es otra cosa que un cierto gtro del intelecto sobre sí 
mismo, en cuanto que es el sujeto de los objetos inteligibles. El intelecto que no 
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entiende por fuera de sí mismo. entiende de manera más esencial que el intelec- 
to de los hombres, lo cual se da en grado máximo en el primer intelecto. 

No hay que entender nuestra afirmación —el intelecto es el sujeto de los abje- 
tos inteligibles— como si verdaderamente fuese un sujeto. porque el giro sobre sí 
mismo no es un entender verdadero. Se trata de un sujeto tormal, de la misma 
manera como lo común e indeterminado es el sujeto de aquello que lo determi- 
na. Por eso dijimos arriba que la forma del intelecto sólo es producida por la 
determinación del intelecto”, Al contrario. el intelecto más bien se actualiza 
respecto de la especie entendida por medio del discernimiento. juicio y análisis 
y muchas otras operaciones. Por eso también salta a la vista que la especie inte- 
ligible no está en el intelecto de la misma manera cómo la forma está en la ma- 
terta. En este punto cerraron Avicebrón y muchos otros autores. sobre todo los 
latinos. 


Capítulo 16: Existe un solo intelecto que distingue entre los objetos sensi.- 
bles e inteligibles y entre los objetos inteligibles [429b10.429b21| 


Arriba dijimos que aquello que compara dos cosas distinguiendo y compo- 
niendo sea igual en los objetos sensibles. que corresponden al sentido común. y 
en los objetos inteligibles”. Comparar un objeto inteligible con un objeto sensi- 
ble o con otro objeto inteligible y afirmar o negar que son distintos o idénticos. 
implica necesartamente que no se trate de dos términos, sino de uno solo, por la 
misma razón que adujimos arriba para demostrar que el primer ente sensitivo 
que compara los objetos percibidos. es uno y el mismo””. 

En cfecto. vemos que se hace esta comparación respecto de los objetos inte- 
ligibles. porque sabemos que una cosa es la magnitud en el universal y otra 
cosa es da existencia de la magnitud en la materta y en los seres particulares 
naturales. Asimismo. vemos que una cosa es el agne y otra cosa la existencia 
del agua según la materta y lo particular. Esto es así en muchos otros casos. 
porque ocurre en todas las cosas compuestas por la naturaleza común de la for- 
ma y por la naturaleza de la materia particular, que individualiza la forma co- 
mún. Pero esto no es asten todas las cosas. Por ejemplo. lo particular en cuanto 
tal no obtiene lo particularidad de algo particular. ni lo común en cuanto tal 
obtiene lo común de aleo común: de lo contrario se procedería hacta lo infinito. 
Por eso, en algunas cosas ser Cesto” es idéntico con su ser, porque en lo común, 
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en cuanto es común. “esto” y "ser? son lo mismo. porque sólo existen en lo co- 
mún. Asimismo, en lo particular, en cuanto es particular, son idénticos “esto” y 
"ser", porque solamente existen en lo particular. Esto es. por ejemplo. como 
cuando son idénticos esta carne y su ser. aunque de esta carne se pueda llegar a 
un universal. porque de otra manera no habría una ciencia acerca de la carne. 
Son, sin embargo. lo mismo esta carne y el ser de esta carne. La carne ejempli- 
fica con mayor congruencia lo particular y sensible que cualquier otra cosa, 
porque la carne denomina la materia última y propia. la cual no posee nada en 
común. Ésta no produce la magnitud que está así univocamente en toda materia: 
por eso es la magnitud algo común. El agua es asimismo el principio de todas 
las cosas compuestas por los elementos: por eso es algo común. Pero la carne se 
reftere al último ente mixto que posee en grado mínimo aspectos comunes. Hay 
poner esta distinción en el intelecto y hay que decir —aunque se trate de cosas 
distintas— que son diferentes la maenttud y el ser de la magnitud. el agua y el ser 
del agua y hay que decir que es distinta la carne en universal y en particular. 
Debido al concepto de comunidad también difieren la magnitud. la carne y el 
agua de cualquiera de estos términos. 


Digamos, entonces. que el alma discierne lo particular y lo universal que se 
relaciona o bien como lo diferente con lo diferente. o bien como lo idéntico con 
lo diferente. Sin duda. el alma discierne lo sensible por sí y lo mteltgible por sí 
como lo diferente con lo diferente, ya que los sentidos disciernen uno y el inte- 
lecto el otro. Comparándolos en relación a sus diferencias y coincidencias, cl 
alma sin duda discierne lo mismo de ambos. aunque se relacione con ambos de 
manera diferente. El alma discierne la carne. ya que el concepto de carne imclu- 
ye la materia sensible que remite a la forma. Ésta sólo ocurre en esta materia 
individual de la misma manera cómo lo chato, por definición, abarca a la nariz. 
Por fuera de la materia sólo se habla de carne cquivocamente. Fs, pues. necesa- 
rio gue lo sensitivo ayude al intelecto. 


Lo sensitivo discierne, en efecto. la mezcla de calor y frío y de humedad y 
sequedad. La carne es el medio de la sensación táctil de la proporción de estos 
elementos y de la mezcla bten proporcionada. Por ende. la definición de “carne”. 
por la que se entiende, abarca a la materia sensible. por fuera de la cual no se 
puede entender su existencia. Y así. la intelceción de la carne necesariamente 
refleja lo sensible que está en el alma y que concibe la definición de “carne” que 
reza que el medio del tacto proporcionalmente mixto con calor. frío. humedad y 
sequedad es la carne. Ahora bien, ed intelecto en cuanto se separa de esta mate- 
rta y en cuanto no la incluye en su definición, como lo sería la intelección de la 
sustancia en cuanto sustancia, entiende de otra manera. Su definición captada 
por la facultad intelectiva no necestta reflejar algo sensible. Por eso. dado que 
por medio de una definición discierne el ser de la carne extendida hacta lo sen- 
sible. se relaciona con ella como si estviese volcada hacia su alrededor, por- 
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que en primer lugar sale de sí hacia lo sensible material. en lo que está el ser de 
la carnc. y vuelve hacta sí mismo extrayendo cl concepto universal de una com- 
prensión común de la carne. El intelecto no tendría que hacer esto si. estando 
separado. por su propia racionalidad encontrara aquello que entiende. 

Sim embargo. aunque en algunas entes separados no existe una reflexión tan 
grande como la que existe en los conceptos entendidos junto con la materia 
sensible. no obstante existe también en elfos una reflexión gue atañe a los entes 
matemáticos y a los que son abstraídos por la razón. La línea recta y todos los 
conceptos matemáticos son definidos en cuanto que su ser se encuentra en un 
sujeto como, por ejemplo, en lo chato. Pero en esto reside la diferencia: lo cha- 
to, en cuanto está en la nariz. es un concepto físico que abarca a la materia sen- 
sible. La línea recta incluye un sujeto ¡maginable. o sea una longitud continua. 
Por eso. sólo se entiende la línca recta en cuanto que es esta cosa particular en 
esta otra cosa particular”. De esta manera se requiere de una reflexión en el 
intelecto. Por eso. stempre que el intelecto de alguien trata de otra cosa como de 
su principio —por ejemplo. la carne tiene su principio en el calor. cl frío, la 
humedad y la sequedad, la línca recta tiene su principio en un continuo y todo 
concepto propio tiene el principio en su sujeto— es. por ende, necesario que el 
mtelecto parta en primer lugar de un principio, trátese de uno sensitivo, imagl- 
nable o también imtelectivo. En este caso se vuelca sobre Jo entendido de aque- 
llo que entiende. Ésto es como cuando al entender la línca recta apareciera en 
primer lugar un continuo que tiene inicio. medio y final y que después se llegara 
a entender la línca recta. porque ve que el medio no forma parte de los extre- 
mos. De esta manera no se necesita entender la magnitud. ya que su ser es mate- 
rial y no es entendido. aunque en existencia y esencia se trate de diferentes as- 
pectos. Por eso, entenderlo no lleva a entender otra cosa. Algo parecido ocurre 
en el caso del agua. porque es simple y primero y porque posee algo como un 
principio que puede ser entendido. cuando se capta el verdadero conocimiento 
intelectivo del agua. 

Por ende. a veces la definición del ser de aquello que era, trata de otros prin- 
cipios de aquello que se entiende: por ejemplo, ser recto es el principio de algu- 
nas cosas y ser carne es el principio de otras"”. En este caso se da una cierta 
dualidad de los objetos entendidos y. por lo tanto, es necesario que el intelecto 
los discterna o bien con otra facultad o bien con la misma que tiene una dispo- 
sición distinta. Cuando aquello que contiene un principio es un objeto sensible o 
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imagimable. entonces es por sí discernido por otra facultad, ya que es discernido 
por una potencia del alma sensitiva. Sin embargo, cuando los objetos son com- 
parados. entonces son discernidos por la misma facultad cuando posce una dis- 
posición distinta. ya que estos objetos son discernidos por el mtelecto que refle- 
ja sobre sí mismo antes de haberse dirigido hacia el objeto sensible o imagina- 
ble. 

Hablando de manera universal en el modo por el que tas definiciones de las 
cosas entendidas son separadas O captadas con la materia, es necesario que 
éstas se entiendan de diversas maneras. Á veces esta diversidad se basa sólo en 
los objetos inteligibles y a veces en la relación entre lo entendido y lo percibido. 
Si se buscara entender los fenómenos divinos, como las inteligencias, los entes 
y las sustancias en cuanto son sustancias, entonces existiría una diferencia entre 
su ser y lo que son. porque tienen su ser en otras cosas. En este caso el imtelecto 
no sale fuera de sí. sino que vuelve sobre sus objetos inteligibles, yendo de uno 
a otro. Pero el intelecto entiende los objetos completamente separados. perma- 
neciendo él intacto, como cuando entiende los primeros principios. en los que 
no se entiende nada por medio del intelecto. En efecto, contiene en sí los princi- 
pios más comunes: capta los demás a partir de la imaginación y con ella y capta 
a otros a partir de los sentidos y con ellos. como salta a la vista en los ejemplos 
mencionados. 

A esto se debe que la cogítativa requiera del intelecto. Esta facultad se Hama 
así. porque piensa acerca de los objetos particulares para llegar a aquello que se 
encuentra en ellos. Esto no sucede sin la razón. pero la razón sale de ella y acu- 
de en ayuda de las potencias sensitivas. Por eso ocurre el cansancio al pensar. lo 
cual nunca sucedería en cl intelecto sí stempre permaneciera en sí mismo y no 
saliera de sí. como se aclaró anteriormente. 

Por tanto. todo lo que el intelecto postble entiende, lo entiende por medio de 
la inteligencia simple, como. por ejemplo, aquellas cosas en las que difieren su 
esencia y su ser, La razón de cllo está en que no requieren de nada más para ser 
entendidas. porque se trata de los entes primeros, sean estos naturales, matemaá- 
ticos O divinos. El intelecto también entiende por medio de una inteligencia 
rellextonada, como en aquellas cosas que se identifican con su ser, porque en- 
tenderlas requiere de otras cosas. Esto puede vartar de tres maneras: para scr 
entendidas. las cosas a veces requieren de los objetos sensibles. a veces de los 
imaginables y a veces de los inteligibles. Por eso es necesarto que el intelecto 
salga fuera de sí y reflexione acerca de sí mismo de tres maneras. Se llama cx- 
tensión cuando sale de sf: cuando reflexiona se llama circunflexión. porque 
tiene su término en aquel intelecto en que tiene comienzo a través de la exten- 
s1ón primera. 
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Capítulo 17: Cómo el intelecto es el sujeto de la recepción y no lo es de la 
transmutación; cómo se entiende a sí mismo y a otras cosas [429h22-430a9] 


Acaso alguien tendrá dudas acerca de lo que establecimos anteriormente. $1 
el intelecto posible es ctectivamente simple, impasible y si no tiene absoluta- 
mente nada en conuín, ya que no es un individuo, como muy bien dijo Anaxá- 
goras. ¿cómo se podría decir que entiende algo. dado que entender es recibir 
aleo y padecer por algo? Ahora bien, supongamos que padece: se ha mostrado 
que todo agente y paciente es conuín a lo que es sujeto y materia. por cuya co- 
munidad está en acción y aquello padece, tal como se ha establecido cn cl libro 
Ide la Física”. En este caso parecería que cl intelecto se une al sujeto junto 
con los objetos inteligibles que obran en él. En este sentido tendría algo en co- 
mún con los entes que entiende y sería falso lo que dice Anaxágoras. 

Sin embargo, antes de resolver este problema, trataremos de otro. Pregunte- 
mos. por tanto, sí el intelecto posible es uno de los objetos inteligibles O no. 
Pero no se puede decir que no sea uno de los objetos inteligibles. porque arriba 
se ha dicho que se entiende a sí mismo y que, por eso, es una potencia separa- 
da'”. Si se entiende a sí mismo o bien entiende a las otras cosas como a sí mis- 
mo o bien se entiende a sí mismo como entiende a los demás objetos inteligi- 
bles. Es necesario aceptar una de las dos soluciones, porque todo objeto inteli- 
gible, en cuanto es inteligible, es, debido a la especie de la inteligibilidad. tna y 
la misma cosa, así como todo objeto visible es especificamente idéntica con otra 
cosa. por la que es vistble. 

St se dijera. en cambio, que el intelecto posible entendiera a las demás cosas 
como a sí mismo, por todo lo que se dijo arriba. sería claro que él mismo se 
entiende como aleo actualmente separado de la materia y de los apéndices mate- 
riales. Entonces, si también entiende a las otras cosas separadas de esta mancra. 
las formas separadas estarían, por ende. en las cosas. Las formas separadas, no 
obstante. son los principios del mtelecto y no de la existencia natural. Por tanto. 
los principios del intelecto están en las cosas. Pero como “la naturaleza no carc- 
ce de lo necesario”, cualquier cosa que contiene los principios del acto de en- 
tender, contiene también la facultad para entender: por tanto. el intelecto está en 
todas las cosas. Esto parece ser falso y, por ende, no se puede decir que entienda 
a las otras cosas y a sí mismo. 

Si al contrario se dijera que el intelecto posible se entiende a sí mismo así 
como entiendo a las demás cosas, a las que entiende en una mezcla actual con 
materia y condiciones individuales. por tanto, también se entendería a sí mismo 
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en una mezcla con la materia y se separaria de ella y de las condiciones indivi- 
duales. Por tanto estaría entremezclado con la materia y padecería con el con- 
tacto con la materia de las cosas que ejercen una influencia sobre él. Así parece 
ser falso lo que dijo Anaxágoras y todo lo que se ha dicho arriba”. 

Para resolver el primer problema digamos que ef padecimiento físico, que 
ocurre con el movimiento, siempre ocurre por la comunidad de agente y pacien- 
te, el cual es el sujeto. Por eso dijimos anteriormente que el intelecto no es ab- 
solutamente una potencia pasiva respecto de los objetos inteligibles, sino que es 
de alguna manera uña potencia. Es sólo una potencia receptiva y no propia- 
mente pasiva. Es potencialmente los objetos inteligibles v antes de entenderlos 
no contiene absolutamente ningián objeto inteligible; los contiene «ctualmente 
después de haberlos entendido. 

Para entender las razones para ello, hay que volver a lo que se dijo al final 
del libro I de la Física"”. Por lo dicho allá se entiende que existen dos modos de 
potencia pasiva: una potencia pasiva sólo es del sujeto y por su potencialidad cs 
la causa de la recepción simple: otra, por su potenctalidad es causa y es el sujeto 
tanto de la recepción como de la transmutación. La potencia material. que es 
una sola respecto de los contrarios. es el sujeto y la causa de la recepción y 
transmutación. Es sujeto de la transmutación por dos razones y por una sola 
razón es sujeto de la recepción. Puesto que en la potencia material están los 
contrarios. es necesario eliminarlos por medio de la transmutación. Dado que el 
inicio de la torma está en ella antes de la perfección actual, es necesario que este 
inicio proceda al acto por medio de la transmutación. la cual es una forma des- 
pués de la forma. porque continuamente su potencia fluye al acto'”. Por estas 
dos razones es recesario que la materia misma esté, en el orden temporal, sujeta 
a la transmutación en mayor grado que a la recepción. La transmutación subya- 
ce a la recepción. porque la recepción es el fin de la transmutación. Por eso 
ocurre la recepción en un lapso temporal indivisible y la transmutación ocurre 
en el tiempo. Todo esto se ha demostrado con evidencia en la Física!" 

Pero la potencia. que no contiene los contrarios ni el inicio de la receptivi- 
dad, no puede ser el sujeto del movimiento, sino que será el sujeto de una re- 
cepción simple. Un ejemplo para cello. aunque no sea del todo correcto, es el de 
una tabla rasa, plana y pulida. en la que no se encuentra la escritura en acto. ni 
lo contrario a la escritura, ni se encuentra el inicio de la escritura por medio de 
una disposición intermedia entre acto y potencia que fuera llevada al acto a 


"2 Supra, VI, 2.2. 
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La expresión “forma post formam'” remonta a Avicena, De anima. NG ted. van Rie). t. 2. p. 
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través un movimiento. Sólo está suficientemente preparada para recibir la escri- 
tura y. por eso, la recibe sin movimiento; nada es eliminado de la tabla y no 
existe nada imperfecto que es actualizado: más bien recibe cualquier letra como 
un acto adquirido sin movimiento: respecto de la letra sólo está en un estado de 
potencialidad receptiva. 

lis necesario entender al intelecto posible de esta manera. o sea que solamen- 
te es una potencia receptiva en la que no están los objetos inteligibles en un acto 
primero; tampoco están en ella a través de una disposición intermedia entre acto 
y potencia. porque en ese caso sería necesario que fuese material y actualizable. 
Sólo puede recibir los objetos inteligibles y de mejor mado que la tabla. Arriba 
dijimos que el intelecto tiene una relación formal con los objetos inteligibles, y 
la tabla no puede tenerla respecto de la escritura'””. Asimismo, realiza operacio- 
nes respecto de los objetos inteligibles que, de nuevo, la tabla no puede realizar 
respecto de la escritura. El cjemplo de tabla es. sin embargo, el más adecuado. 
porque es un ejemplo de cosas corpóreas para demostrar la potencialidad de las 
cosas Incorpóreas. 

Pero aquí es necesario cuidarse del error de Alejandro'""*. Él dijo. en efecto, 
que el intelecto posible no guarda semejanza con una tabla sino con la prepara- 
ción. limpieza y pulidez de la tabla. La razón por la que él dijo esto, es su afir- 
mación de que el intelecto posible es la forma del cuerpo, como dijimos arri- 
ba””. Nosotros, sin embargo. decimos que el intelecto es una de las cosas per- 
fectas entre los entes y es incorpórea. Por eso decimos que el intelecto es como 
la tabla y su potencialidad es como la limpieza y la preparación. 

Así. pues, dado que el intelecto es capaz de recibir, capta cl objeto inteligible 
sin pasión. movimiento y sin tiempo. Por eso requiere de dos agentes: uno que 
conficra la forma al ente movido y otro que sea el ente movido. El intelecto 
agente confiere la forma de la intelectualidad tanto al objeto inteligible como al 
intelecto posible, así como una sola luz perfecciona cl medio transparente y 
actualiza el ser de los colores. Pero al distinguirlo. el objeto inteligible mueve al 
intelecto, así como el color mueve a la visión. Esto es como si dijéramos que las 
letras se escribieran a sí mismas en la tabla. 

Ta) potencialidad receptiva sólo corresponde al intelecto posible. pero no a 
los sentidos. ya que ciertas disposiciones materiales para la recepción de los 
objetos sensibles preceden a la sensación. como, por ejemplo. el calor. el frío u 
otras cualidades. Al intelecto no le precede nada. sino que adquiere lo recibido 
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en acto por medio de una receptividad pura. En este sentido concuerdan con 
nosotros Averroes. Temistio. Teofrasto y Nicolás el Peripatético! ””. 

Estos argumentos muestran perfectamente cómo se distingue el intelecto po- 
sible de la materia prima y muestran que “pasión”. “recepción”. "potencia" y 
otros conceptos afines se predican equívocamente del intelecto posible y de las 
demás potencias receptivas. 

Ahora bien. habiendo determinado esto. resolvamos el segundo problema al 
afirmar que la intención del intelecto mismo signtfica que éste es inteligible de 
la misma mancra que lo son los demás objetos entendidos. Pero existe una dife- 
rencia. porque el intelecto es una intención por la que es entendido. y no es la 
intención por medio de la cual son entendidas otras cosas, porque él es el inte- 
lecto y no una piedra u Otra cosa. No puede entender nada en absoluto, si no es 
mediante su intención universal y formal. No por eso es menester decir que el 
intelecto no sea intelecto. ya que se entiende “y antes de que entienda, nada es 
inteligible”"''. Tiene una relación pura y simple con esta potencialidad recepti- 
val. Razón: dado que él entiende, es separado. y su Intención. por la que cntten- 
de. es una intención separada. 

De las cosas que en el intelecto están separadas de esta manera y que no po- 
seen materia. hay que decir que respecto de ellas son idénticos el imtelecto y lo 
que es entendido. Es que la ciencia especulativa de sí y el objeto de la especu- 
lación son completamente ¿dénticos. porque siendo separado, cl intelecto cs 
presente a sí mismo por medio de la intención y, por tanto, no se requtere de la 
abstracción. Sin embargo, st en las demás cosas esto fuese así, entonces siempre 
serían lo mismo la ciencia y la cosa conocida y esto es imposible. 

Pero para resolver este problema plenamente es necesario preguntar por qué 
el intelecto no entiende siempre en acto todos los objetos inteligibles y a sí 
mismo. Si se asumiera que entiende todo lo entendido por medto de una inten- 
ción abstraída de sí. sería necesario que el intelecto se entendiera a sí mismo por 
medio de este tipo de abstracción. Lo abstraído. no obstante, no es recibido en el 
objeto del que se abstrac. sino en otro. Por tanto, si el intelecto posible se enten- 
diera a sí mismo de esta manera, para entenderse a sí mismo necesitaría de otro 
intelecto que recibiera su intención. Esto tría hasta lo infinito. Sin embargo. si 
no se entendiera a sí mismo y a otras cosas por medio de la abstracción, enton- 
ces en las demás cosas estaría el intelecto especulativo: así, los demás objetos 
serían inteligentes, como se ve en el argumento arriba mencionado" '-. 


Las referencias a Tennstio, Teotrasto y Nicolás aparecen en Averroes. De anima. WI. 14 (cd. 
Crawford). p. 432. 127. No obstante. ne queda claro quién es ese Nicolás de quien da cuenta el 
Averroes Lutinus. 
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Pero puesto que ambas soluciones son imposibles, es necesario decir que el 
intelecto se entiende a sí mismo como a otras cosas y [y que] no [se entiende] 
como a otras cosas. Se entiende como a otras cosas porque él se entiende a sí 
mismo por medio de su intención. y de esta manera entiende otras cosas. En 
cambio. no se entiende a sí mismo como a otras cosas, porque estando separado, 
se entiende a sí mismo sin abstracción. El intelecto entiende a tas demás cosas 
separando y abstrayendo. como se ha dicho en las premisas. Lo que abstrac es 
potencialmente inteligible antes de la abstracción y no está siempre presente en 
el alma. Por eso, el intelecto no siempre versa acerca de esos objetos. ya que el 
intelecto no tiene relación con fos objetos entendidos. a no ser que existan sín 
materia. Pero no siempre existen sin la materia. Sin embargo, el intelecto posi- 
ble siempre es inteligible. porque siempre existe sin la materia y siempre es 
presente a sí mismo. Puesto que es inmaterial. tiene que entenderse a sí mismo. 
De esta manera. entonces, se ha dado una respuesta perfectamente satisfactoria 
al problema mencionado. 


Capítulo 18: Sobre la naturaleza del intelecto agente; sobre la composición 
del alma [430a10-430226] 


En todo género natural de entes que contienen materia, es necesario que en 
cualquier género exista alguna otra cosa. La materia es la potencia de todas 
aquellas cosas que pertenecen a una especie de ese género, y la materia no pue- 
de por sí misma convertir a la potencia en acto. Por eso es necesario que en el 
mismo género exista ofra cosa que sea la causa principal y eficiente que haga 
todo cuanto se produzca en aquello que es potencialmente todo lo que existe en 
su género. 

Respecto de los asuntos físicos esto salta a la vista por todo lo que dijimos en 
la Física?'”. Respecto de lo sensible esto también saltó a la vista. ya que el color 
potencial sólo por un agente se convierte en color actual. Esto es así en todas las 
cosas. La naturaleza, en efecto. ordenó seminal mente al agente para que otorga- 
ra la forma de la especie: aquello que recibe la forma de la especic. fue creado 
en la materia de la semilla. Esto es así en todo: es necesario que muchas cosas 
formadas en una única especie tengan un agente único que les dé la forma en 
esa especie. Existe una sola especie de todos los objetos inteligibles en cuanto 
que inteligibles, así como existe una sola especie de todos los objetos visibles 
en cuanto que son visibles: debido a esa especie son visibles. 
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Es, por ende, necesario que el agente de estos objetos sea uno solo en la es- 
pecie en la que son formados. Este agente produce dos cosas en todo aquello en 
que está. La primera: produce de sí las formas introducidas. y en este sentido se 
parece al arte productivo, que no recibe a las formas de las cosas producidas de 
otra cosa. sino que las produce de sí y las introduce a la materia. Pero en el alma 
solamente se producen las formas inteligibles. en cuanto inteligibles, y su com- 
posición no se manifiesta en el alma con miras a la cosa, sino más bien con 
miras al intelecto posible. En cuanto a esto. el intelecto agente en el alma se 
asemeja al arte y el intelecto posible se asemeja a la materia. Pero como la for- 
ma inteligible, cuando se compara con aquello de lo que es torma. mueve y 
distingue al intelecto posible dándole una forma, esta forma sólo mueve en la 
medida en que está en acto y. sin embargo. en sí no está en acto. sino cn poten- 
cia; por eso también el intelecto agente se compara con la luz. la cual hace que 
los colores potenciales se conviertan en colores actuales que mueven a la visión 
de acuerdo con el acto del medio lúcido. En este sentido, el intelecto agente se 
asemeja a la luz. Estos dos aspectos son universalmente necesarios en todos los 
agentes que unifican y. por eso, el acto se mueve a sí mismo. El [intelecto] 
agente produce las formas y las produce de acuerdo con su intención. y entonces 
es un principio productivo de formas como el arte y cuando las da. por lo que se 
mucven. y entonces es productivo, así como lo es la luz que produce los colores. 
Y de acuerdo con este modo es necesario que en el alma ractonal existan estas 
diferencias de tal manera que un intelecto exista en ella. en ef cual se producen 
todos los objetos entendidos que el alma forma y distingue a partir de los obje- 
tos que han sido entendidos. También es necesario que exista otro intelecto por 
el cual el alma produzca todos los objetos entendidos y les conticra una forma 
por la que puedan mover al intelecto posible. No se trata de un cierto hábito que 
sea accidental y que no sea una parte del alma; más bien guarda una semejanza 
con el hábito en cuanto que el alma entra en acción por medio de él, cuando lo 
quiera. No se requiere que algo extrinseco lo perteccione y lo realice. Esto es 
como el hábito que produce de suyo las formas inteligibles separadas, las cuales 
de suyo no contienen una forma: en cuanto son inteligibles y en cuanto están en 
las cosas. son sus formas. Esto es como la luz: la luz, de acuerdo con un cierto 
modo de existencia formal de los colores, hace que los colores potenciales sean 
colores actuales. como dijimos arriba!'”. Y así este intelecto hace que los objetos 
inteligibles en poteneta sean inteligibles en acto, en la medida en que los separa 
de la materia y de las condiciones materiales, resplandeciendo sobre ellos, así 
como la luz que resplandece sobre los colores, hace que éstos aparezcan en el 
medio lúcido. 
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Con todo, este intelecto también es separudo, sín mezcla, completamente 
impasible y también es ura sustancia que existe en acto. Por eso colncide con el 
intelecto posible en la medida en que es separado y sin mezcla. En la medida en 
que es completamente impasible. el intelecto posible difiere de este intelecto 
agente. porque el intelecto posible padece en cierta medida, El intelecto agente 
difiere del intelecto posible absolutamente [simpliciter|, en cuanto es agente en 
acto: el intelecto posible posee sólo una naturaleza por la que se le llama “inte- 
lecto posible”. Esto tiene que ser así, porque es necesario que en toda naturaleza 
en que existen un agente y un paciente, siempre sea más noble el agente que el 
paciente. Lo que es principio debido a su acción formal. es más noble que la 
materia, en la que tiene su principio aquello que tiene principio. 

Este intelecto agente difiere del posible, porque éste no entiende nada exter- 
no a él, ya que sólo entiende por medio de su Juz intelectiva con la recepción y 
cl resplandor de las especies entendidas. Aquí, en cambio, no existe diferencia 
entre lo que entiende y lo entendido, a no ser que sea como la relación de la luz 
en sí con aquella luz por la que se introducen actualmente los colores a la vi- 
sión. Por eso la ciencia de la cosa conocida, en cuanto es conocida. se da de 
acuerdo con su acto, Pero el intelecto posible. cuando entiende lo que no es él 
mismo, reconoce que su propia ciencia y lo conocido no son lo mismo. 

Por ende, el intelecto posible y el intelecto agente difieren absolutamente en 
dos aspectos y difieren por algo en uno tercero, pero coinciden en dos puntos. 
Debido a que la luz del intelecto agente no sale de sí, aunque se perfeccione en 
otra cosa —lo cual es propio de las inteligencias separadas y sobre todo de la 
inteligencia y causa primera— por eso algunos propagaron la opinión de que este 
mtelecto no es una parte del alma, sino que es el resplandor de la inteligencia 
separada que se manifiesta en el alma!', Pero esto no es correcto. porque de 
acuerdo con esto, estos dos principios, es decir cl agente y el paciente. no existi- 
rían en la naturaleza del alma. Pero como ellos están en todas las naturalezas. en 
la universal como en la particular, son pacientes las facultades celestiales agen- 
tes y las tacultades de los clementos. De manera seminal y en todas las cosas 
generadas existe una facultad formativa productiva y una materia paciente. Es 
imposible reducir estos principios a la misma esencia. Por eso yerran obviamen- 
te quienes dicen que estos dos principios están en cl alma de acuerdo con lo 
mismo, pero que difieren en que la forma, en cuanto es separada. es agente y 
que es paciente, en cuanto es parte de un cuerpo. Arriba ya habíamos expuesto 
que el alma sólo posee un intelecto posible en cuanto es separada!'”. En esto 
concuerdan todos los filósofos. 
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Además. Averroes y todos los demás filósofos dicen que en las inteligencias 
separadas existen estas dos diferencias, porque de lo contrario no se podrían 
enumerar los intelectos ni se podrían poseer los objetos inteligibles!'”. De esto 
solamente se puede excluir la causa primera. que no entiende absolutamente 
nada fuera de sí misma. 

Hay que decir, entonces. que estos imtelectos en el alma radican en dos prin- 
cipios: uno es como la forma y el otro coma la materia. Nos place mucho la 
solución de Averroes al problema de Teofrasto, quien indagaba acerca de cómo 
difieren la potencia de la materia y la potencia del intelecto posible''*. Decía que 
es necesario que exista un principio de las cosas corpórcas y otro de las incorpó- 
reas. Las corpóreas tienen materia y forma, las incorpórcas son completamente 
tormales y, no obstante. poseen en sí lo que es universalmente agente y postble. 
Esto atañe a todas las inteligencias separadas y. por eso, es menester que refle- 
jen sobre sí mismas la luz del intelecto. Esto no sería posible sí solamente exis- 
tiera en ellas un intelecto agente. ya que éste no se extiende hacia las formas 
inteligibles y no reflexiona sobre sí mismo. Por eso. tado lo que posee la luz del 
intelecto reflejada en sí se compone de estos principios. Por eso. el alma racio- 
nal es un imdividuo y no es un individuo, porque es un individuo dado que la 
sustancia perfecta del agente formal y del paciente posible es relativa y no sim- 
ple. Sin embargo. no es un individuo, porque no es algo perfeccionado por la 
materia y la forma y porque es separada de las formas que entiende. Como el 
alma es "una cierta manifestación de la luz de las inteligencia” separadas, serán 
necesarias dos cosas''”. Una es la forma de la luz y la otra es aquello que recibe 
y sostiene la luz para que se genere un ser en el mundo. Del ser del alma fluyen 
dos facultades: la primera es el intelecto agente, que es causado por la luz reci- 
bida. La segunda es el intelecto posible. que es causado porque recibe la luz. La 
sustancia perfecta existe en estas dos facultades de manera separada; por eso es 
el alma una sustancia permanente y no se corrompe después de la muerte del 
cuerpo, como señalaremos más adelante'”” 

Se dice que los intelectos agente y posible son separados y que no tienen 
mezcla y que por eso estas propiedades se manifestarían en ambos de la misma 
manera. Ninguno de los dos es una facultad corpórea y, por eso, existen ambos 
sin mezcla. Asimismo. los dos son separados de las formas inteligibles, por lo 
que e) intelecto agente obra universalmente y el posible recibe universalmente. 
Esto de ninguna manera sería posible sí fuesen especificados para convertirse en 
un ente determinado. Éste obraría sólo con miras a su forma propia y no con 
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miras a todas. Por ende. de Jo dicho salta a la vista ta naturaleza del intelecto 
agente y sus propiedades. 


ua 


Capítulo 19: La comparación entre los intelectos posible, agente y especula- 
tivo [430a10-430426] 


Debido a esto se percata uno fácilmente de que son dos las funciones del in- 
telecto agente. Una es la abstracción de las formas mteligibles. que no es otra 
cosa que hacerlas simples y universales. La segunda es la iluminación del inte- 
lecto posible. como en la relación de la luz con el medio transparente. Es nece- 
sario que la especie universal, mientras sea universal, esté stempre en la luz del 
intelecto agente. Por eso es necesario que la especie sea recibida cn la luz del 
intelecto agente, cuando cl intelecto posible recibe la especie. Por ende es nece- 
sario que el intelecto posible sea iluminado por el intelecto agente. 

El intelecto posible guarda asimismo una doble relación. Se relaciona con el 
intelecto agente como con algo colmado por su luz y se relaciona con las formas 
producidas por la fantasía como con un movimiento generado por ellas. Estas 
formas, que son los objetos de la especulación del intelecto posible. dan el 
nombre al intelecto especulativo. Ahora bien, el intelecto especulativo tiene un 
doble ser: uno en la luz del intelecto agente. el cual causa al especulativo; cl 
otro. por su relación con las cosas de las cuales él es la especie. Respecto de 
éstas, él se multiplica y varía respecto de su potencia y acto. El primer ser no 
implica permutación. como dijimos arriba!”". 

Por eso. cuando comparamos estos intelectos entre sí. el intelecto que se 
predica segtín la potencia. es temporalmente anterior a cualquier individuo. 
Razón: primero entendemos únicamente en potencia. y el intelecto agente, hasta 
esc momento, no produce en nosotros ningún acto especulativo de entender. 
Después. con el aumento de la experiencia y del tiempo. comienza a manifestar- 
se en nosotros la actividad del intelecto agente a través de la separación de los 
objetos inteligibles. Pero al comparar de mancra universal los intelectos posible 
y agente, 20 existe una anterioridad temporal. St se comparan estos intelectos. 
no de la manera cómo se manifiestan en nosotros, sino de acuerdo con sus sus- 
tancias, entonces el intelecto agente es anterior por estar en acto: lo que otorea 
una forma es anterior a lo que la recibe. Pero de acuerdo con esta comparación 
no se puede decir que el intelecto posible a veces entienda y que a veces no 
entienda. Más bien entiende siempre, porque de acuerdo con esta comparación 
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siempre está unido al intelecto agente. el cual entiende siempre. ya que no pue- 
de salir de sí, como dijimos arriba!” 

Que los intelectos posible y agente estén separados y que ambos sean com- 
puestos se da sólo en cuanto que verdaderamente existen y porque son eternos y 
no porque a veces se entienda y a veces no, como es el caso en la especulación 
de las cosas particulares. Solamente el intelecto separado así es inmortal y per- 
petuo y permanece con el alma después de abandonar el cuerpo. porque a veces 
lo entiende y otras veces no, es porque es movido por los fantasmas, que son 
potencialmente inteligibles y. por eso. no siempre mueven en acto. En conse- 
cuencia, tal como dijimos arriba, el acto de entender a los [fantasmas] no es 
permanente””*. Por tanto. aún cuando este acto de entender fuera completamente 
separado del intelecto —es decir en el giro [conversio] del intelecto posible hacia 
cl agente. el cual contiene en sí todo su entendimiento— entonces nosotros 10 
recordamos, porque la reminiscencia se da por un giro hacia las cosas particula- 
res que están en los fantasmas: se realiza mediante la cogitativa. la cual es un 
acto de la razón que reúne características particulares. El intelecto posible no 
lega hacia ellas por medio de un gtro hacia el intelecto agente, sino más bien 
por un giro hacia los fantasmas. En este sentido se trata de tn bitelecto verdade- 
ramente pasible. como señalamos arriba, y es corruptible. aunque en sí sea una 
sustancia perpetua!”*. El intelecto no podría entender nada determinado acerca 
de las cosas particulares sin los fantasmas y sin el pensamiento intelectivo co- 
rruptible. Por eso, cuando tiene que separarse de los actos de las facultades del 
alma sensitiva. no recuerda ni imagina. Aunque su sustancia racional estuviera 
completamente separada del cuerpo, realiza algunas operaciones sólo por medio 
del cuerpo. Por tanto, dado que no está en el cuerpo, por naturaleza no realiza 
ninguna operación intelectiva en un giro hacia estas facultades. 

Además, respecto de esto es oportuno reftlextonar acerca de estos mtelectos, 
va que en verdad el intelecto posible, cuando procede de la potencia al acto, usa 
la reminiscencia, los sentidos, la imaginación y la fantasía. Razón: a través de 
los sentidos adquiere la experiencia, a través de la experiencia la memoria y a 
través de la memoria lo universal. Cuando ya posce la ciencia, se llama intelecto 
adquirido |intellectus adeptus] y entonces no requiere más de las facultades 
sensitivas del alma. así como se requiere de un vehículo. como dice Avicena, 
para trasladarse a la patria; cuando ya se ha llegado a la patria, no se requiere 
ese vehículo!” 
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Podemos decir. por ende, que el intelecto separado de esta manera. es decir 
cuando ya posee los objetos inteligibles y cuando sólo gira hacia el intelecto 
agente y hacia sí mismo, existe verdaderamente abstraído de la materia y de los 
apéndices materiales. La materia. debido a su privación y mutabilidad. enturbra 
el verdadero ser. Por tanto. cl mtelecto adquirido que reposa en la simplicidad 
de lo entendido, es inmortal y perpetuo. Con este intelecto no recordamos. ni 
usamos facultad sensitiva alguna. porque el intelecto que usa la reminiscencia y 
el pensamiento, es pasible y mutable. Dado que es pasivo. es corruptible, porgue 
tiene contacto con las cosas corruptibles y porque se corrompe con “la corrup- 
ción interior de aquello”. aún cuando en sí sea sustancialmente incorruptible'””. 
Sin este intelecto pasivo no entendería nada en absoluto, porque toda nuestra 
ciencia se origina en los objetos sensibles. Por eso, después de la muerte el acto 
de entender del intelecto posible es equívoco respecto del acto de entender du- 
rante la vida, cuando aún se tiene uso de los sentidos. Asimismo, el acto de en- 
tender. después de adquirir la ciencia sólo por medio del giro hacia el intelecto 
agente, es equívoco respecto del acto de entender que obtiene la ciencia por 
medio de la experiencia y la memoria. De esta manera salta a la vista que el 
intelecto agente es la forma del intelecto posible y que estos dos, como una 
sustancia compuesta. forman una unidad; pero sus operaciones son distintas, 
como se desprende de todo lo anteriormente dicho. 


1 Ctr. Supra, 1.2.9, 


TERCER TRATADO 
Sobre las acciones del intelecto posible 


Capítulo 1; Los modos distintos de predicar “entender lo indivisible” 
[430426-430b25] 


Habiendo tratado así acerca de la naturaleza del intelecto del alma racional. 
veamos ahora las acciones del intelecto posible. porque así se podrá explicar 
mejor su naturaleza. Como el acto de entender respecto de los objetos imdivist- 
bles es anterior al de los compuestos. hay que examinar primero los actos de 
entender respecto de los objetos indivisibles. En efecto, todo lo que se entiende. 
es entendido como uno. porque “podemos saber muchas cosas al mismo tiempo. 
pero entender muy poco”'. Por tanto, tudo lo que se entiende, es entendido co- 
mo uno. Se habla de "uno cuando no es dividido y cuando es contrario a lo 
compuesto; es algo que no tiene complexión. También se dice que “uno” es con- 
trario a la multitud de las partes de lo divisible. lo cual es un contmuo. “Uno! 
también es como la unidad racional. es decir como la unidad formal. *Uno' 
también es lo que tiene unidad simple. es decir lo que realmente es impartible. y 
es “uno” lo que no posee partes. Un solo acto del mtelecto. dado que es uno. es 
uno respecto todos estos [objetos indivisibles]. 


Por tanto, los objetos indivisibles, que son incomplejos. y la imtelección o el 
entender. es decir el acto del entendimiento, ciertamente ro versan acerca de lo 
que es falso. Razón: como estableceremos más adelante, en este intelecto nunca 
se presenta un error en los objetos inteligibles. Los árabes llamaron esta manera 
de entender “información”. porque entender estos objetos inteligibles significa 
imbuir una forma al intelecto posible a través de sus formas naturales”. 

La manera de entender de los seres de complexión física, versa acerca de la 
enunciación y de la conclusión; se llama creencia debido a que el intelecto 
asiente a estos objetos. En aquellos objetos entendidos en que hay falsedad y 
verdad —como si se tratara de una enunciación de alguien con respecto de algo- 
es necesario que exista una composición, porque se afirma o se niega la conjun- 
ción de dos partes incomplejas. Esta mancra de entender es acerca de lo que 
contiene el intelecto, en cuanto que contiene el predicado del sujeto. Verdad y 
falsedad se predican sólo de la composición o división de algo con algo. 

Entender lo incomplejo es anterior a entender lo compuesto. De la misma 
manera se expresó Empédocles acerca de la naturaleza, al dectr que en verdad 
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las cabezas de muchos, naturalmente relacionadas y armoniosas consigo mis- 
mas. 20 tvieron tun cuello al principio. Después se unieron por la afinidad de 
sus cuellos semejantes. cuando por afinidad se unieron las cosas relacionadas 
por medio de la generación de las cosas. Asf se entienden primero estas cosas 
separadas e incomplejas y después, por medio del intelecto, se unen los predi- 
cados relacionados con sus sujetos relacionados. Aquello que no está relaciona- 
do se separa por negación de ello. Así, por ejemplo, se une algo incomplexo que 
es inconmensurable. con algo incomplexo que es diagonal, cuando se dice que 
lo diagonal es inconmensurable. Un solo acto de entender versa acerca de la 
composición de estos objetos, cuando no se captan absolutamente como mu- 
chos, sino como un objeto contenido en otro o como uno por medio de otro. 
Estos objetos no forman parte de un enunciado como muchos, y así como se 
expresa en un enunciado, así se entiende. Los objetos incomplexos, sin embar- 
go, cuando se entienden. no significan cl tempo o una diferencia temporal. 
Entender todos estos objetos ocurre por medio de la especie simple de la cosa. 
la cual está despojada de las condiciones materiales, de las cuales algunas son el 
movimiento y cl tiempo. Por eso. este acto de entender abstrae de todas las dife- 
rencias temporales. Dado que una cosa adquiere por composición su significado 
en otro. aún cuando en la cosa no haya composición. sino la unión de uno con 
otro sin medio alguno, el mtelecto, sin embargo, solamente capta la unión de 
uno en otro según el modo de ser que cada uno de los objetos tiene cn otro. 
Ahora bien, este ser es significado por una palabra que denota el compuesto. y 
puesto que es significado por la acción de ese ser, es necesario que co-signifique 
una diferencia temporal. El ser de esta medida cs el tiempo. 


Por eso, el intelecto que entiende el tiempo pasado o futuro de los hechos. ya 
es un intelecto que compone. Falsedad o verdad que se dan en la composición, 
siempre son de hechos pasados y futuros. Hubo falsedad, cuando lo blanco 
compuso lo no-blanco; sin embargo. hubo verdad. cuando hay un compuesto 
con aquello que en verdad es blanco. Esto ocurre respecto de cualquicr diferen- 
cía temporal. No sólo se da la verdad o falsedad en el tiempo presente, como si 
se dijera que Dión es blanco y no-blanco, sino también porque era blanco y 
porque será blanco, y no porque no era y no será blanco. 


Aunque en todas estas composiciones la verdad o falsedad es causada por la 
cosa, sin embargo. la composición en el alma que la compone se asume como 
cierta. porque existen tres aspectos en la composición: el sujeto. el predicado y 
la composición media. Solamente dos aspectos existen en la cosa, es decir la 
cosa misma en que algo infiere: lo que infiere y que uno inftere a otro sin medio 
y, por eso, nada en la cosa corresponde a la composición a no ser que sea la 
unión de dos aspectos unidos. Pero la composición ocurre en el alma que la 
compone: ella primero capta las partes diversas y después las compone. La fal- 
sedad y la verdad, puesto que son relacionales, versan acerca de ambas partes 
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relacionadas. Por eso, falsedad y verdad están en la cosa como en su causa efi- 
ciente. pero están en el alma como en su sujeto. Digo que existe en el alma lo 
que está en la composición, la cual es hecha por ella: no obstante, en la voz 
falsedad y verdad están como en un signo. Sin importar lo que se sienta al res- 
pecto, nosotros stempre tenemos que saber que lo que se puede decir acerca de 
la composición. también se puede decir acerca de la división. Pero cuando cl 
alma compone. compone lo dividido: y cuando divide. divide lo compuesto. Por 
eso. la divistón es anterior a cualquier composición del alma y la composición 
es anterior a cualquier división. También en la división hay composición —esto 
se llama dividir— cuando una parte es negada por la otra. Así, división y compo- 
sición remiten mutuamente a las partes de la unidad compuestas o divididas. En 
esto la división se entiende como una unidad o algo unido. Aquella unidad 
compuesta es hecha por el intelecto que compone to que antes estuvo dividido y 
lo que ahora está compuesto. 


Una cosa no dividida. a la que a veces se refiere como indivisible como lo es 
un continuo. es una unidad, porque no está dividida. De lo no dividido se habla 
de dos maneras. es decir potencial y acttalmente. Lo no dividido es un continuo 
en acto. aunque en potencia esté dividido. Nada impide que se entienda en un 
acto simple del intelecto. como lo indivisible. es dectr. como cuando el intelecto 
entiendo la longitud. La razón de ello reside en que no entiende la longitud por 
medio de la aprehensión de Jas partes potenciales de la longttud, sino más bien 
por medio de una única especie de longitud. que es su forma y que une «a todas 
las partes de la longitud. unificándolas en acto. Una sola longitud es actualmen- 
te indivisible y. por eso. en un solo tienpo y mamento se entiende por medio de 
la especie de la longitud. Esto se parece al acto de entender todos los continuos. 
como el tiempo y otros. porque el tiempo es asimismo indivisible en acto. pero 
en potencia es divisible, como lo es la longitud conttnua. Aunque las partes 
tienen un anterior y un posterior, dado que el intelecto no capta un continuo en 
sus partes. sino por la especie de la totalidad. que no es respecto de algunas o de 
todas las partes. sino acerca de quididad de una sola cosa. que en es acto indivi- 
sible. por eso se entiende la longitud por medio de una sola y simple acción del 
intelecto. 


No por eso se puede decir que ambos sean entendidos en un medio. porque 
lo que es entendido por su medio. como por sus partes, está dividido en acto. En 
efecto, cl continuo sófo tiene un medio en acto, cuando las partes están dividi- 
das en acto, pero ese continuo no está dividido de tal manera que sus partes se 
preserven separadamente en potencia. La cosa. no obstante. no es entendida en 
tanto que está en potencia, sino solamente en tanto que está en acto. En cambio, 
s1 el intelecto entendiera ambas partes separadamente, entonces también el 
tiempo empleado al entender una sería dividido por el tiempo empleado al en- 
tender otra. Razón: cuando entiende una parte. entonces no entiende al mismo 
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tiempo otra parte. Entender es, por ende. algo temporal. lo cual se parece al acto 
de entender la longitud. La longitud dividida se entiende de manera dividida: 
por ende, también se entiende una y otra parte en un tiempo dividido. Si entien- 
de la longitud como una unidad en acto, que consiste de ambas partes que sólo 
existen en potencia, entonces el acto de entender es temporalmente uno solo. 
que es proporcional a entender la longitud compuesta por ambas partes. Enten- 
der así se da en un lapso temporal único e mdivisible. 

Aleo no es sólo cuantitativamente indivisible —ana unidad cuantitativa en ac- 
to— víno que también se dice que algo es indivisible por su especie —una unidad 
tormal. como la carne o el leño—-. Aunque sea sólo divisible en potencia y por sí 
como una cantidad. lo es también accidentalmente, porque su forma es por sí 
indivisible. A la cosa dividida le corresponde la división, así como se dividen la 
especie y la forma del leño cuando se divide el leño. No obstante, lo que es ac- 
cidentalmente divisible de esta manera, tiene una especie y forma indivisible. 
Según cesto, lo que es mdivisible de esta manera. es entendido en un lapso tem- 
poral indivisible y es único por una única acción del intelecto. 

A esta acción única del intelecto aleunos autores la denominaron alma indi- 
visible. porque. así lo Hamo, el alma no es dividida por actos diversos de enten- 
der. Estos son divisibles accidentalmente por la división de su sujeto y no en 
cuanto que dependen de sus tormas. que son las quididades de esos sujetos. 
Aquello que entiende. tiene un sujeto divisible y si es dividido. también se divi- 
de el tiempo del acto de entender. porque lo actualmente partido y dividido se 
entiende en muchas fracciones temporales. como dijimos arriba”. Pero no las 
entiende así. sino más bien en cuanto que son indivisibles la lorma y la especie. 
Estas partes encierran algo indivisible que las une, o sea la forma y la especie. 
Éstas no se separan de la cosa. porque las especies físicas no se separan de ellas 
conceptualmente. ya que incluyen a la materia en su concepto. La indivisibili- 
dad hace que estas cosas sean una unidad y entenderlas produce algo único e 
indiviso y hace que el tiempo al entenderlas sea uno sólo, único e indivisible. La 
forma indivisible hace que le longitud sea divisible, aunque sea potencial men- 
te divisible. La forma y la especie unifican y están en cualquier continuidad por 
semejanza con la unidad o bien porque tiene una posición en la partes. como la 
longitud, o bien porque no tiene una posición en la partes. como el tiempo. 


y 
y 


Aunque según cl ser esta forma no sea separable de la muteria a la que se 
une, siendo accidentalmente divisible por la división del sujeto. sin embargo. su 
concepto simple es universal, pero no es divisible nt separable de la materta. 
Todo loa que es entendido es despojado de la materia en cuanto que ella indivi- 
dualiza así como todo universal es abstraído de lo particular. Sin embargo. el 
concepto definitorio en sí puede abarcar a la materia: pero él no es un criterio de 
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individualización. pero lo sería la diferencia que constituye a la forma, ya que 
ésta no es sólo materia, sino también su causa. Esto es como al definir *carnc”. 
digo que el medio del tacto se genera por una mezcla proporcionada de calor. 
frío. humedad y sequedad. Al mencionar calor, frío, humedad y sequedad no 
hablo sencillamente de la materia, sino también de la causa etectiva de la mez- 
cla en la carne. El mtelecto entiende como una unidad la muchedumbre de las 
partes de una composición y entiende actualmente como una unidad la muche- 
dumbre potencial; la muchedumbre de las partes de la materia y del sujeto es 
captada por un único acto de entender debido a la unidad de especte y forma. 

Lo que es absolutamente indivisible es como el punto y la unidad. Todo pun- 
to forma parte de una división. pero ne cs divisible: toda división siempre se 
realiza en un punto v, sin embargo. éste no es divisible. Todo lo que es indivisi- 
ble de esta manera, en cuanto es indivisible. señala su indivisibilidad a través de 
un nombre privativo, como cuando decimos que el punto es aquello que no tiene 
partes: esto es así en todo aquello que es sencillamente indivisible, como la 
unidad y el presente. Cuando se asume que estos conceptos son como Jos prin- 
ciplos de sus cantidades correspondientes. no son captados en sí sino en sus 
cantidades correspondientes. de las que son principios. Ejemplos: el punto en 
que termina una línca. la unidad en la suma de los números, cl tiempo presente 
en la continuación de pasado y de futuro. Esto no se demuestra con nombre y 
concepto privativo. Sin embargo. cuando se entienden estos conceptos en sí, se 
manifiestan en un nombre privativo y entonces también se entienden como pri- 
vaciones debido a sus hábitos opuestos. Se trata de una inteligencia cast re- 
flexionada: un concepto similar y único existe al entender todas las demás pri- 
vaciones. Preguntémonos lo sigujente: ¿cómo podemos decir que el intelecto 
conoce el mal, es decir una privación. o el color negro, es decir una privación 


de blancura. como se ha mostrado en otro lugar”? 


Es necesario que en todos estos objetos mteligibles el intelecto primero co- 
nozca potencialmente y que después conozca en acto. permaneciendo el intelec- 
to intacto. Razón: como señalamos arriba. el intelecto posible no se diversifica 
por los objetos inteligibles, de la misma manera como la materia se diversifica 
por las formas. Por eso. al captar algo cognoscible. capta algo fuera de sí. Ahora 
bien. si ningún intelecto contuviera contrario alguno en el ámbito de lo inteligi- 
ble, sería necesario que conociera por medio de otra instancia que no tiene con- 
trario. He aquí este intelecto, que es razón y catisa de lo inteligible: se conoce a 
sé mismo y al conocerse, conoce otras cosas. Su acto de entender de ninguna 
manera sale de él. Dado que €l es la razón de todo como lo es el arte de la arqui- 
tectura, es necesario que esté separado de todo y que siempre esté en acto y 
nunca en potencia. porque su acción de entender nunca es extrínseca. Él siempre 
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es presente a sí mismo. Se trata, por tanto. de entender las sustancias intelectivas 
separadas y, sobre todo, se trata del acto de entender la causa primera. 


Capítulo 2: Cuál intelecto es siempre verdadero y cuál es a veces verdadero 
y a veces falso y por qué. Los actos de los sentidos y del intelecto son actos 
perfectos y movimientos simples |430b26-43 LaS] 


Además hallamos que los objetos inteligibles se diversifican. puesto que al- 
gunos están compuestos de tal manera que algo se pueda predicar de otra cosa. 
La composición en ellos es realizada por cl intelecto. aunque la realice en con- 
eruencia con la cosa. Siempre que «lgo se predica de otro, como en una afirma- 
ción O negación. donde una cosa se divide de otra, es necesarto que fodas estas 
composiciones sean verdaderas o falsas. Pero no todo contenido intelectivo es 
verdadero O falso. Ast como vemos que existen variaciones de los sentidos res- 
pecto de los objetos sensibles, así también encontramos que el intelecto varía 
respecto de las objetos inteligibles. Cuando la sensación contiene un sensible 
esencial, el cual por su naturaleza actualiza la sensación. este objeto sensible es 
la causa de la sensibilidad. Esto es diferente cuando contiene un objeto sensible 
accidental, el cual por su naturaleza no es causa de la sensibilidad. Esto también 
es asfen los contenidos intelectivos: el intelecto especulativo. que es especulati- 
vo por su naturaleza, establece una relación distinta a la del intelecto que en- 
tiende accidentalmente. El universal, que es simple por su naturaleza, corres- 
ponde al intelecto especulativo. ya que éste mueve al intelecto posible de la 
misma manera que e) objeto sensible propiv mueve a los sentidos. La composi- 
ción de los objetos inteligibles ocurre en congruencta con las cosas; ésta no 
mueve al intelecto en cuanto es tal. Por eso se relaciona cl contenido intelecti- 
vO, qtie es Un concepto simple, con "lo que es la cosa” y con la forma sustancial 
por la que el ser era aquello, es decir por lo que el ser era siempre y perpetua- 
mente algo. porque todo lo que es algo por la forma sustancial, será algo y exis- 
te sustancial mente. Este acto de entender. que esencial y propiamente es un acto 
de entender. es siempre verdadero por la verdad objetiva, de acuerdo con la que 
dijimos que verdadero es lo que verdaderamente existe y lo que es un ente ver- 
dadero. El intelecto no engaña acerca de esto y el acto de entender no es algo de 
algo. siño que es. por su forma. un concepto simple de la cosa. Esto es como la 
visión del objeto sensible propio, que siempre es verdadero; la visión no engaña 
al respecto. pero no es verdadera siempre que el objeto visible sea compuesto 
por otra cosa. como sucede con los objetos visibles accidentales y comunes. En 
efecto, no es siempre verdad que la blancura que se ve. sea un hombre o que no 
lo sea. cuando la visión afirma que el hombre es blanco o que no lo es. Lo mis- 
mo ocurre en el intelecto. porque el intelecto, que sólo contiene un concepto 
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mental simple. es siempre verdadero: la composición, en cambio. no es siempre 
verdadera. ya que esto ocurre en el objeto inteligible como en los objetos sensi- 
bles accidentales. Por eso. respecto de estos objetos el intelecto siempre cs fal- 
seado. Los seres que existen sin la materia. como las sustancias separadas, en- 
tienden las cosas por medio de las quididades simples de las cosas y, por eso. no 
se falscan sus objetos entendidos. Siempre que se entiende que una cosa está 
realmente contenida en otra. es necesario que esto ocurra al captar has cosas. las 
diferencias y aquello en que coimciden sus rasgos particulares. Esto sucede, 
porque el intelecto se extiende hacia las facultades sensitivas, y en las compos1- 
ciones y divisiones de esta índole es frecuente la falsedad. 

Ahora bien. en las sustancias separadas. que no poseen contrarios en sus ob- 
jetos inteligibles ya que no reciben ningún objeto inteligible fuera de sí, la cien- 
cta en acto de estos objetos se identifica con la cosa sabida. Esto es verdad so- 
bre todo respecto del intelecto de la causa primera. porque éste es completamen- 
te simple. Su acto de entender, su objeto inteligible y su intelecto son comple- 
tamente idénticos. En las demás inteligencias, que pertenecen a un orden infe- 
rior, esto también es cierto, pero existen más diferencias entre su acto de enten- 
der, su objeto inteligible y su intelecto. Esta diferencia se ha esclarecido arriba. 
pero para que esto se aclare plena y sutilmente, se remitirá a la Metafísica”. La 
ciencia de nuestro intelecto. antes de estar en acto, existe primero en potencia. 
Y como dijimos arriba. en cualquier individuo la potencia es anterior al acto”. 
Pero hablando de manera universal y simple. también en el orden temporal la 
ciencia en acto es anterior a la ciencia en potencia, porque como dijimos arri- 
ba— todo aquello que está en potencia. solamente lega a estar en acto por me- 
dio de lo que está en acto”. En el intelecto de los seres mortales. por ende, es 
anterior el intelecto agente y cl hábito de los primeros principios, que conoce- 
mos por naturaleza en la medida en que conocemos los términos. Estos princl- 
pios son como los instrumentos por los que el intelecto agente lleva al intelecto 
posible de la potencia al acto: estos instrumentos son determinados por la de- 
terminación de lo cognoscible: tienen su origen en la experiencia y en la memo- 
ria de los contenidos que mueven al intelecto posible. Así se adquiere esta y 
aquella ciencia. Este movimiento del intelecto, es decir la simple recepción de 
los objetos inteligibles sin movimiento y transmutación, amerita una reflexión 
acerca de por qué este movimiento difiere de los demás movimientos físicos. 

Expresamente parece que en los sentidos ef objeto sensible causa el acto de 
sensación, Mevándolo de la potencia al acto. También vemos que lo que es de 
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esta manera actualmente productivo en el objeto sensible. 20 padece en absolu- 
to. Cuando es captado por los sentidos, no merma a los sentidos ni fluye de una 
lorma a otra forma como lo hace la forma generada en la materia. En el movi- 
miento físico. el agente a su vez padece por algo que proviene del paciente. 
Cuando el paciente recibe la forma del agente. la recibe de tal manera que el 
paciente fluya de forma en forma hasta alcanzar la pertección en el punto final 
del movimiento. Por eso dijimos en la Física que el movimiento físico es el acto 
de un ente imperfecto que existe en potencia en cuanto está en potencia”. 

Por eso: cuando el objeto sensible mueve a los sentidos. es necesario que es- 
ta especie de movimuento difiera del movimiento físico. Existen dos definicio- 
nes de movimiento lísico: cualquier ucto de lo imperfecto es un movimiento y 
no pertenece a la esencia del ente imperfecto. Por su esencia le corresponde 
estar en acto: por eso, cuando ya no es imperfecto, es un acto perfecto. Esto es 
así cuando se da el acto sensitivo por medio de la recepción sensible, Es un acto 
simiple y, por eso, no fluye de una forma a otra forma. por lo que es el acto de un 
ente perfecto y no de algo adicional que exista en potencia. Esto ocurre en un 
erado mucho mayor en el intelecto. porque —ya lo habíamos dicho arriba— la 
impasibilidad del intelecto en la recepción de tos objetos intelterbles es mucho 
mayor que la impastbilidad de los sentidos en la recepción de los objetos sensi- 
bles”. Por eso “sentir” y “entender” se parecen a las acciones que sófo afirman o 
enuncian algunas palabras. porque en la acción de hablar se realiza súbitamente 
una acción completa. sin que le preceda una acción disminuida. como es el caso 
en el movimiento físico, en el cual una acción disminuida continuamente prece- 
da a la acción completa, hasta completarse el movimiento entero. Quien habla. 
expresa una afirmación por medio de una acción simple. y esto es así en el sen- 
tir y en el entender y aún más en el entender que en el sentir. Esto cierto sobre 
todo respecto de la sensación simple y del entender simple. Digo que la sensa- 
ción o cl entender simples son la sensación de los objetos sensibles por sí o de 
los objetos inteligibles por sí y no por accidente. 


Capítulo 3: Un solo intelecto compone y divide los objetos inteligibles de la 
misma manera que lo hace el sentido común [431a9-431421] 


Cuando hay un ser determinado apropiado o deleitable o inaproptado o dolo- 
roso. se trata o bien de una sensación accidental o de algo accidentalmente en- 
tendido. porque en este caso, al componer o dividir uno con el otro. se afirma o 
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se niega. En este caso, si se determina que algo es deleitable. el apetito y cl 
movimiento siguen a lo aprehendido. o si algo se determina como doloroso, cl 
apetito y el movimiento huven de algo. Lo aproptado, que lleva comúnmente al 
delcite. y lo inapropiado. que lleva al dolor. son contrarios y sólo están en los 
objetos sensibles. 


Es, por tanto. necesario que dos pasiones contrarias, de acuerdo con las cua- 
les ocurre el deleite o el dolor. produzcan algún apetito y algún movimiento del 
alma apetitiva. Este movimiento. que se produce en el alma sensitiva. ocurre 
por medio de un objeto sensible que es o bueño a malo o que contiene algo 
apropiado o inapropiado para generar deleite o dolor. Por eso dijo Platón que 
todo deleite y todo dolor es producido en cl alma sensitiva'”. En verdad dice que 
el deleite tiene un contrario. Si existiera un deleite en la contemplación de los 
teoremas, como al contemplar que la diagonal de un costado es inconmensura- 
ble. éste no tendría contrario y no se daría en el alma sensitiva. Pero cesta se 
habrá que investigar en la Ética!'. Lo que hay que saber aguí es que a delcite y 
dolor sensibles siguen fuga y apetito a través del apetito y del movimiento. En 
su raíz primera en acto, la fuga y el apetito son idénticos. puesto que una parte, 
es decir la apetitiva o motriz, los producen. En efecto, una parte del alma apete- 
ce el objeto presente delcitable y huye del objeto presente doloroso. El apetito o 
la fuga son acerca del objeto presente en acto, porque sus contarios versan acer- 
ca de la misma potencia. Por tanto, huir y persegutr versan acerca de lo mismo. 
vao se distinguen el apetito y la aversión. Estos no difieren entre sí como tan- 
poco difieren de la facultad sensitiva. Lo que se apetece y aquello de lo que se 
huye es idéntico: hablo de manera general. porque ambos pertenecen al alma 
apetitiva y ambos son parte del alma sensitiva. Pero el ser de estas facultades es 
a veces diferente. así como difieren las partes del apetito, es decir el trascible y 
el concupiscible, de que hablaremos más adelante. cuando establezcamos las 
partes motrices del alma””. 

Pero lo que hay que anotar es que fos fantasmas en el alma intelectiva mue- 
ven al intelecto. así como los objetos sensibles mueven a los sentidos. Cuando 
el intelecto pensante se extiende y determina el bien y el mal por medio de afir- 
mación o negación, entonces se siguen la fuga o persecución. El intelecto, así 
como lo hacen los animales irracionales con la estimativa. deternuna lo apeteci- 
ble bajo el aspecto de utilidad. Respecto de esto se ve que el alma racional de 
ninguna manera entiende algo sin los fantasmas. de los cuales se desprenden los 
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universales. Existe un solo intelecto que compara y juzga todo cuanto lo mueve 
con base en los fantasmas. 


Arriba afirmamos que el aire. que es alterado por un medio, hace lo mismo 
en la pupila al producir en ella la especie sensible a la que recibe de la cosa 
misma: la pupila difiere del aire por el cual es movida. La audición tiene usi- 
mismo su causa motriz, y así todos los sentidos. Pero de la última facultad sen- 
sitiva, que se llama última. porque cs movida al final. también se dice que es la 
primera. ya que en ella está la fuente y el origen de la facultad sensitiva: es for- 
malmente ra sota facultad en que culminan los sentidos particulares. Y esta 
facultad sensitiva ocupa un lugar intermedio entre todos los objetos sensibles. 
como dijimos arriba'*. Pero es muchas facultades respecto de los sentidos parti- 
culares. que culminan en ella. Anteriormente se había dicho que discierne una y 
la misma cosa y aquello por lo que discierne. difiere en lo dulce y lo caliente. 
Pero ahora hay que dectr que se trata de tna sota facultad individual que en cl 
acto de sensación es la primera y última. Tiene unidad como un pinto final. en 
el cual culminan los diversos objetos sensibles: tiene unidad de la mancra en 
que el punto representa un solo centro donde culminan las líneas provenientes 
de la circunferencia. Análogamente es único el intelecto en que culminan todos 
los movimientos de los fantasmas: es una facultad formal respecto de la fanta- 
sía. así como también la fantasía es una facultad formal respecto del sentido 
común y el sentido común respecto de los sentidos particulares. Estas verdades 
se manifiestan en el intelecto o bien porque los fantasmas las producen o bien 
porque las producen las intenciones de lo bueno y malo a partir de los tantas- 
mas. 


Capítulo 4: La analogía entre los fantasmas y el intelecto es la misma que 
entre los objetos sensibles y la primera facultad sensitiva [431a22-432b11] 


Existe exactamente la misma analogía e identidad numérica entre la mayoría 
de los objetos sensibles que se comparan con una sola facultad sensitiva, la cual 
establece una comparación entre ellos y con la mayoría de los fantasmas que se 
comparan con un solo intelecto, el que los compara. No existe diferencia alguna 
al contrastar la afirmación o pregunta acerca de cómo se juzgan aquellas cosas 
que genéricamente son parecidas —así como las cosas que pertenecen a un gé- 
nero y una potencia - o cómo se juzgan las cosas genéricamente contrarias. Si 
se buscara una solución. sería la misma para ambas preguntas. Entonces. sl al- 
guien preguntara de qué manera se juzga que lo blanco y lo negro son idénticos. 
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diremos que estas cualidades se juzgan como por medio de una facultad última. 
en la que culminan los movimientos de lo blanco y lo negro. Asimismo. sl al- 
guien se preguntara de qué manera es idéntico el juicio acerca de lo que provle- 
ne de un fantasma de lo blanco y otro de lo negro, diremos asimismo que es uno 
y el mismo punto final hacia cuyos extremos llegan los movimientos de ambos. 
Razón: así como las cosas sensibles se relacionan con una sola facultad sensitti- 
va última. así fantasmas diversos se relacionan con un solo intelecto último. 
Pongamos el ejemplo de D como “dulce”, que es la semejanza y la especie de lo 
dulce en la fantasía. Ahora bien, que A sea una cosa sensible blanca y que B sea 
una cosa sensible negra y que C, en un fantasma, se relacione con 1H como Á 
con B. Entonces sería necesario que C sea un fantasma de lo amargo. Digo, por 
ende. que así como el movimiento de Á y B se relaciona con la facultad sensiti- 
va última. así se relacionan C y D con el movimiento de un solo intelecto. De la 
misma manera que éstos son idénticos e intercambiables. como lo son las espe- 
cies que mueven al intelecto, así también se relacionan con los objetos sensibles 
que mueven a los sentidos. Además. así como las especies de algunos objetos 
sensibles se relacionan con las cosas y al contrario. así también las especies de 
los demás objetos sensibles se relacionan con las cosas y al contrario. Esto ocu- 
rre, porque la fantasía es un movimiento sensorial en acto: por eso es necesario 
que en los fantasmas haya movimiento como en los objetos sensibles y al con- 
trario. Si los objetos sensibles fueran genéricamente idénticos O diversos, se 
trataría de fantasmas que mueven al intelecto. Entonces, se asume que C y PD, 
que son fantasmas y que pertenecen al mismo género y al mismo sentido. tienen 
la misma relación al mover el intelecto como la que tienen Á y B al mover un 
solo sentido. Entonces sería necesario que sean idénticos en cuanto que son 
aprehendidos por la misma facultad, aunque el ser de esa facultad referido a este 
o aquel fantasma no fuese idéntico. Como ya dijimos, el primer ser sensitivo no 
es el mismo cuando remite a un objeto sensible u otro'”. Esto se parece a la 
alirmación de que el ser del centro no es uno y el mismo cuando refiere a una 
línea o a otra!” Esto ocurre tanto numérica como analógicamente en todos los 
fantasmas y objetos sensibles de acuerdo con una sola semejanza. Hay una sola 
razón para aprehender que los objetos sensibles y los fantasmas pertenecen a 
véneros diversos. Lo que pertenece a géneros diversos. como señalamos en cl 
libro II. pertenece a sentidos diversos, así como cuando A es dulce y B es blan- 
co”. Salta a la vista que la facultad intelectiva entiende y aprehende las especies 
que están en los fantasmas, 
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Esto no solo es cierto respecto de los fantasmas que son aprehendidos por los 
sentidos, sino también respecto de las intenciones de lo apropiado e inapropia- 
do, que se aprehenden junto con los objetos sensibles y que por naturaleza muc- 
ven al apetito. Así como en los fantasmas lo apropiado e inapropiado es deter- 
minado por la razón. así se establece aquello que se busca o de que se huye, es 
decir de lo que tiene que huirse. Por eso, cuando el hombre no usa a los senti- 
dos en acto, es decir cuando el objeto sensible está ausente, pero [cuando] usa el 
movimiento de fos fantasmas. entonces el hombre es movido por el pavor o la 
alegría, no solamente soñando, sino Ocasionalmente también en la vigilia. Un 
indicio para ello es cuando alguien percibe la presencia de una cosa de la que 
tiene que huir, por ejemplo, porque ve que el fuego mecendia los edificios que 
habita. Todos conocen de manera general que esto es algo de que hay que huir, 
porque toda persona que ve esto, huye. Por eso se dice: 


"Es tu problema. cuando la pared del vecino está en llamas". 


Esto significa que, en la medida en que alguien ve esto, es movido hacia la 
huida. Asimismo, cualquiera que ve a los enemigos y capta que luchan, es mo- 
vido a resistir o a huir. De la misma manera que esto se da en los objetos senst- 
bles y en los sentidos, así también se da en los fantasmas y en el intelecto 
humano o en da fantasía de los antmales. En efecto vemos que alguien ocasto- 
nalmente ractocina con base en fos fantasmas o las especies inteligibles que 
están en los fantasmas, como si tuviera los objetos trente a sus ojos. Al delibe- 
rar en presencia de los fantasmas, determina los bienes y males futuros, tal co- 
mo lo hacen frecuentemente los melancólicos o los durmientes en los sueños. 
Así. al soñar con imágenes de mujeres, los miembros son movidos hacia el coito 
y así se realiza el deleite como si estuviera presente la cosa que imprime estas 
especies en los cuerpos. Siempre que en la fantasía está una forma adecuada o 
inadecuada para el cuerpo, las facultades adjuntas a los miembros súbitamente 
mueven al cuerpo hacia su consecución. 

Y por eso algunos adquieren la lepra u otras entermedades debido a la imagl- 
nación frecuente de la lepra o de otras entermedades. Dado que cl alma repre- 
senta en los fantasmas algo como alegre o triste y aún cuando no sea así en 
realidad, huve de lo doloroso o persigue lo apropiado. Universalmente esto es 
así en todas las acciones. Llamo acción a lo que cs actual y que puede ser reali- 
zado por nosotros, así coma lo son todos los asuntos delettables o dolorosos o 
aquellos que pertenecen a la comunicación entre los animales. En cambio. si lo 
verdadero y falso fuese aprehendido sín acto alguno. de manera que no fueran 
aprehendidas las cosas que son los objetos de nuestros actos, o sea en los asun- 
tos prácticos. entonces pertenecerían al mismo género. ya que se trataría de 
conocimientos aprehendidos en los fantasmas. así como el bien y el mal. que 
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son los objetos de la acción y de la práctica. Pero en cuanto a lo absolutamente 
verdadero y falso, hay una diferencia con el bien y cl mal respecto del género de 
conocimiento. porque la verdad simple sólo se da respecto de lo que es verdade- 
ro siempre y doquier, es decir se trata de universales. Éstos no están en el cono- 
cimiento de la fantasía. sino en el conocimiento intelectivo puro. 


Lo contrario es parecido: lo que es absolutamente falso, es falso siempre y 
doquier. y no aquí y ahora. Lo verdadero y lo falso también difieren del bien y 
del mal. Si algo no puede ser realizado por nosotros. se tratará de lo verdadero o 
falso en el conocimiento de la fantasía, pero no de un bien o mal. Es. entonces, 
obvio que en todo cuyas especies están en los fantasmas, como en la física o en 
la ética, exista una analogía entre los objetos sensibles y los sentidos y entre los 
fantasmas y el intelecto en comparación con la fantasía. 


Capítulo 5: Sobre el acto de entender los asuntos matemáticos y divinos 
(431b12.431b17] 


Pero acerca de aquellos asuntos, como la matemática, que se predican por 
abstracción y en cuya definición no se concibe a la materia sensible, alguien 
acaso pensará que no existe tal analogía. Pero hay que saber que el intelecto 
entiende y aprehende todos estos asuntos a través de los sentidos. Por ejemplo. 
el intelecto aprehende lo chato en esta materia sensible, que es la carne de la 
nariz, dado que en su ser y definición está unida a la materia sensible. Así tam- 
bién aprehende en los fantasmas los asuntos matemáticos como separados. por- 
que están unidos a la materia sensible. aunque por definición sean abstractos. 
Cuando el intelecto entiende lo chato. lo cual abarca conceptualmente la carne 
de la nariz. es necesario que lo entienda como 20 separado de su definición. En 
la medida en que aprehende el género de lo chato. que es cuervo. no aprehende cl 
concepto de lo curvo con la carne de la nariz. porque de acuerdo con su defin)- 
ción Única excluye cualquier materia: en este caso entiende lo curvo sin enten- 
der la carne. En este sentido entiende los asuntos matemáticos que no están 
separados en su Ser como si fueran separados. porque sus definiciones abs- 
traen de toda materia sensible. Por tanto, no los capta como algo que fuese exte- 
nor al alma. porque en las cosas siempre se unen a la materia y de esta manera 
su aprehensión proviene de los fantasmas. Pero cuando el intelecto aprehende 
algo de ellos. profundizaría al respecto y percibiría que la materia sensible no es 
propia del intelecto. Lo que lo define es abstraído de la materia sensible. Así se 
entienden los asuntos matemáticos que se captan a partir de los fantasmas: así 
también se entienden los demás asuntos como los naturales y prácticos, 
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En todo esto parece que todo nuestro acto de entender tiene su origen en los 
fantasmas. Lo que cl intelecto aprehende de los fantasmas de esta mancra. lo 
entiende. Puesto que él está separado, es necesario que los objetos de su acto de 
entender estén separados: en todas las cosas esto es primero en potencia y des- 
pués en acto. Lo que está en cl intelecto en acto, está en él de tres maneras. La 
primera: saber en acto y realizar la ciencia. cuando el predicado se ordena al 
sujeto en acto; por ejemplo. que todo hombre sea animal. La segunda: poscer el 
hábito de saber y no reflexionar. La tercera: poseer la ciencia incipiente. como 
cuando alguien nos pregunta y no podemos dar una respuesta coherente, sabien- 
do con certeza que próximamente podremos responder. No podemos posecr esta 
índole de ciencia sólo en potencia. porque antes de responder es necesario 
aprender, lo cual no es cierto. Ásimismo no la poseemos en acto, porque no 
reflextonamos en acto, ni perfecta ni habitualmente, porque si tuviéramos un 
hábito perfecto, podriamos responder inmediatamente cuando quisiéramos. 
Según el primer modo. la ciencia se asemeja a un tesoro que es sopesado en 
acto: según el segundo modo se asemeja a un tesoro escondido en la tierra. y 
según el tercer modo se asemeja a un tesoro que se tuvo, pero escondido y ence- 
rrado. sin que tengamos la llave a la mano. 


Capítulo 6: Cómo entender los entes divinos separados. Digresión sobre lo 
que Alejandro dijo al respecto y su error [431b17-431b19] 


Después de haber establecido esto, hay que saber que sólo aquello es esen- 
cialmente un ser que entiende st posee un intelecto, el cual es 14n intelecto que 
completa y universalmente existe siempre en acto, Se trata del intelecto y la 
inteligencia completamente yeparados y. por eso. de ninguna manera existen en 
potencia, sino siempre en acto: no solamente poscen, sino que también produ- 
cen de sí todos tos objetos inteligibles. En cuanto que son intelectos. no buscan 
nada por fuera de sí mismos. 


Pero la cuestión trata de nuestro intelecto —-que se unc, como se ha dicho. a 
los objetos sensibles extendidos. ya que sólo aprehende las formas abstraidas de 
la extensión— o sea sí es posible que él mismo entienda aleuno de los objetos 
separados de la magnitud o no. St puede entender los objetos separados. enton- 
ces no los aprehende siempre con los fantasmas y la extensión. sino que se unc a 
las intehigencias separadas que dan las formas intelieibles. Esto puede suceder 
de dos mancras. es decir que se una a nosotros como la causa que sólo produce 
en nosotros las formas inteligibles o que se una fa nosotros| como causa eficien- 
te y formal. Si ocurre según esta segunda manera, nuestro intelecto agente mate- 
rial estaría unido a las inteligencias separadas [y] tendríamos la mayor felicidad 
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y divinidad que aquella que el intelecto humano puede alcanzar. Ésta es la cues- 
tión de mayor peso entre todas las que tratan del alma y Aristóteles prometió 
analizar esta cuestión posteriormente, pero nosotros no encontramos que él 
hubiese reflexionado sobre esto en alguna parte de su libra Sobre el alma, a no 
ser que se hubieran perdido libros que no llegaron a nosotros. Si en sus libros es 
posible ver algo al respecto de manera obscura, entonces, como transmite Alfa- 
rabi, se trataría del libro X de la Ética u Nicómaco, donde parece hallarse lo que 
dice sobre la felicidad contemplativa *. 

Para preservar las bondades de la doctrina, queremos investigar, en cuanto 
Dios se digne a concedémoslo, cómo se establecen simultáneamente todas las 
operaciones del intelecto. Pero en primer lugar queremos señalar las teorías de 
los Peripatéticos al respecto y después establecer nuestro punto de vista y mos- 
trar en qué coinciden y en qué difieren. Dado que entre los Peripatéticos que 
siguieron a Aristóteles, se destaca, en opinión de muchos. Alejandro, hablemos 
primero acerca de cómo él resolvió esta cuestión. Decía que el intelecto posible 
es generado con el cuerpo humano y que perece con él, ya que es forma y facul- 
tad del cuerpo. como dijimos arriba'”. Según él. el intelecto no es otra cosa que 
la preparación y la aptitud para la recepción de los objetos inteligibles, así como 
la limpicza y tersura de la tabla es la aptitud para recibir la imagen: pero no es la 
sustancia de aleo en el ente en sí, como Jo es la tabla, sino solamente la aptitud 
respecto de los objetos inteligibles, que es consecuencia de la complexión de los 
elementos que posee un mayor equilibrio que las demás complexiones y que se 
aproxima al equilibrio de los cuerpos celestes por una cercanía de semejanza. 
Según esta aptitud. el intelecto agente. que de acuerdo con esto es una inteligen- 
cia separada y no una parte del alma. produce primero las formas. Mientras sólo 
actualice los objetos inteligibles. llevándolos de la potencia al acto, sólo se une 
al intelecto posible como causa eficiente: de esta mancra causa en él el intelecto 
especulativo. del que también dice que es gencrable y corruptible en nosotros. 
Cuando el intelecto posible es perteccionado a plenitud y cuando posee el inte- 
lecto especulativo. exactamente en este caso el intelecto agente se le une como 
forma. El intelecto posible ciertamente no entiende esto jamás, pero dado que se 
une a nosotros como una forma después de haber entendido todos los objetos 
entendidos, en este caso entendemos por medio de él todos los demás entes 
separados y adquiriremos el conocimiento de ellos. 


Por tanto, la teoría de estos hombres vuelve a que lo captado en los fantas- 
mas se prolonga y se une a nosotros por medio del intelecto especulativo. La luz 
de la especulación, cuya luz es dada por el intelecto agente como agente. dispo- 


La referencia a Alfarabi de nuevo parece remitir a Averroes, De anta. VU. 36 (ed. Crawtord). 
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nc al intelecto posible con mayor continuidad. Así, por medio de los objetos de 
la especulación que ascienden continuamente, el intelecto especulativo se le une 
finalmente como la forma del intelecto agente, el cual es una sustancia separada 
que se une de la manera anteriormente mencionada. Como una sustancia sepa- 
rada entiende a otra sustancia separada. nosotros entendemos, por ende. otras 
sustancias separadas por medio del intelecto agente unido a nosotros. Para ello 
Alejandro desarrolla un argumento que no es demostrativo. Dice. en efecto, que 
existen dos operaciones del intelecto; la primera consiste en producir y, por así 
decirlo. crear las formas entendidas en acto a partir de los objetos inteligibles en 
potencia. Esto no es otra cosa que abstracrlas de la materia y de los apéndices 
materiales y hacerlas simples. La segunda operación consiste en entender. La 
anterior de estas operaciones se realiza con miras a la segunda. Por eso, como 
estas dos operaciones están en nosotros perfectamente, cel intelecto nuestro tam- 
bién es perfecto. La operación primera es perfecta, cuando todos los objetos 
inteligibles están en acto. La operación segunda es perfecta, cuando se puede 
entender todo por medio de aquello que el hombre tiene en sí como si fuera una 
forma. Esta operación se realiza de la manera anteriormente mencionada, que es 
la continuación y la unión del intelecto agente con nosotros y. por medio de él, 
con otros entes separados. Para ello da el ejemplo de quien camina potencial- 
mente. Se dice que camina perfectamente quien se habrá esforzado de perfec- 
cionar en acto cualquier acción de caminar. Esto ocurre sucesivamente por me- 
dio de los órganos y su uso. Asimismo dijo que cl intelecto se esfuerza y se 
dispone continuamente hacia la recepción de la luz mayor por medio de los 
objetos inteligibles y. habiéndose esforzado, percibe al intelecto agente separa- 
do como forma. Habla de csta manera del intelecto adquirido, cl cual es el últi- 
mo erado de la potencia especulativa. Por medio del intelecto adquirido se en- 
tienden los entes separados. 

He aquí la opinión de Alejandro, en la medida en que se pueden entender sus 
palabras en sus libros Sobre el alma y Sobre el intelecto y lo entendido”. Esta 
teoría está repleta de errores y de ella se siguen muchas consecuencias indesea- 
bles. Averrocs establece algunos areumentos contrarios, de los que expondre- 
mos algunos. Averroes parte de la veracidad de una proposición, es decir que el 
intelecto produce lo entendido de cualquier manera. sobre todo respecto de las 
cosas separadas de la materia. Si éstas no fuesen entendidas y si no se verlfica- 
ran previamente. no se entenderían sus esencias. Esto se verifica así. como seña- 
lamos arriba. todo intelecto es una forma que es un estado medio de los objetos 
entendidos, así como el medio del tacto es el medio de los objetos tangibles”. 
Por eso. cuando el objeto tangible altera en acto al tacto. produce la cualidad 
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tangible para la facultad táctil. y además de esto la cualidad de la cosa tocada 
distingue y determina al tacto. Así también sucede que la intelectualidad del 
intelecto y la intelectualidad de la cosa entendida es una sola: además. la inte- 
lectualidad del alma es determinada y distinguida por la intelectualidad de la 
cosa entendida. Por eso dijimos arriba que el intelecto y lo entendido son una 
sola cosa, no como sujeto y accidente, ni como forma y materta, sino como 
aquello que de alguna manera pertenece a una y la misma forma como determi- 
nante y determinada””. Así son todas las formas medias cuando superan los ex- 
tremos y reciben su acto. porque el medio se predica de los extremos. 

Esta proposición mencionada contradice a quien afirme que es necesario su- 
poner que el intelecto agente no es una parte del alma, sino que es una sustancia 
separada e incorruptible. Supone que los objetos de la especulación son genera- 
bles y corruptibles y que nosotros los entendemos por medio del intelecto agen- 
te, $1 para nosotros es como una forma. En este caso sería necesario que, así 
como los objetos entendidos se identifican con el intelecto agente, así también 
lo incorruptible se vuelva corruptible, lo cual es absurdo e inmteligible. Tam- 
bién es completamente inadecuado decir que lo incorruptible y separado se con- 
vierta en una forma corruptible y corpórea. Este autor supone que el intelecto 
posible es corpóreo, unido y corruptible, y que el mtelecto agente cs incorrupti- 
ble. separado y de sustancia incorpórca y que llega a formar parte de nosotros 
de la manera antedicha. es decir que llega de afuera, como dice Aristóteles”, 

Arriba mencionamos muchas de las consecuencia imposibles que se siguen 
de que se diga que el intelecto posible es la forma del cuerpo”? De lo dicho se 
desprende fácilmente que este autor no dío ninguna razón verdadera para resol- 
ver la cuestión mencionada. porque de ninguna manera parecen poder unirse lo 
incorruptible, incorpóreo y separado con lo corpórco, corruptible y unido, ya 
que no enfoca ninguna de sus afirmaciones a lo que es recibido de nuevo o no, 
St es recibido, entonces cs necesario que se produzca una transmutación del 
recipiente o de lo recibido o de ambos. Es obvio, sin embarso, gue Alejandro no 
puede decir que esto sucede en lo recibido, porque, según él, se trata de una 
sustancia intransmutable y necesaria: también salta a la vista que no hay trans- 
mutación en ambos. Ahora bien, si la transmutación está en el recipiente, enton- 
ces sería necesario que el recipiente produzca una sustancia que no existía antes 
de unirse a la forma de la materia. En este caso tiene que preguntarse: ¿cuál es 
la razón de esta transmutación y recepción? Sin embareo. no puede dar una 
respuesta. 
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Si alguien dijera que Alejandro entiende que el intelecto agente está siempre 
en nosotros, entonces un problema aún mayor sería la consecuencia. Puesto que 
cl intelecto siempre obra de manera universal, los fantasmas presentes serían 
inmediatamente producidos por el intelecto especulativo. De esta manera posce- 
ríamos todas las ciencias especulativas sin estudio nj maestro: cl intelecto agen- 
te existiría en nosotros sólo de una mancra, tanto antes de la especulación como 
después. Por experiencia sabemos que esto es falso. Esta consecuencia Imposi- 
ble parece ser necesarta, porque para el intelecto especulativo sólo se requiere 
de la presencia del intelecto agente. la presencia de los fantasmas y del sujeto 
del intelecto posible. Éstas son las afirmaciones de Alejandro y lo que se ha 
dicho en su contra. 


Capítulo 7: Digresión que explica las opiniones de Temistio y Teofrasto 
para resolver la cuestión mencionada 


Las teorías de Temistio y Teofrasto vuelven a este punto. es decir que el in- 
telectu agente es la forma del intelecto posible. como dijimos arriba. y que no 
entendemos por medio de la recepción de los objetos inteligibles”? Entender 
consiste en la abstracción intelectiva de los objetos intelterbles, ya que la luz del 
intelecto agente los rodea y el ser de la luz del agente que los rodea es el acto de 
entender. Quienes dicen que el intelecto posible es separado como lo es el inte- 
lecto agente, y que ambos son incorruptibles. afirman que no existe ningún pro- 
blema en que lo incorruptible produzca una forma Incorruptible. 

Por eso dijeron, criticando a Alejandro. que él se refería a cosas Iincompati- 
bles. Él decía que el intelecto especulativo. al que también Hamaba intelecto 
habnual, se genera y se corrompe continuamente. y sin embargo este recibe una 
forma del intelecto agente, así como la materia es informada por su forma. De 
esta manera la materia incorruptible sería corruptible, lo cual es problemático. 
St el intelecto agente se uniera a nosotros de esta manera, se requeriría de una 
cosa corruptible para realizar su acción, que es el acto de entender. Esto no se 
puede dejar así y, por eso, estos dos hombres no quisieron segutr de ninguna 
manera la teoría de Alejandro. 

Ellos dijeron que la prueba de Alejandro no tiene validez. ya que es verdad 
que la facultad es perfeccionada por el fortalecimiento y el ejercicio, cuando se 
trata de una facultad generada. En el complemento de lo gencrado también es 
aprehendido el complemento de las facultades de los entes generados, pero no 
por eso se llega a la facultad. la cual no pertenece a lo generado en cuanto que 
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es generado. Por tanto dijo Alejandro que el intelecto posible fue generado y 
que el intelecto habitual fue asimismo generado, y que el fin y el complemento 
de lo generado fueron generados: de esto se sigue que con estos dos intelectos 
no se llega a la continuación y unión con el intelecto agente. el cual no fue ge- 
nerado. Por eso estos autores fueron los primeros quienes rechazaron seguir a 
Alejandro y afirmaron que no fueron generados ni el intelecto posible. nt el 
agente. ni el especulativo, que es producido por ambos, como enseñamos arri- 
ba”. Efectivamente dicen que nuestro intelecto. unido a nosotros. es compuesto 
por los imtelectos posible y agente. estableciendo una retación de los objetos 
inteligibles con el movimiento de los fantasmas. Así, el intelecto compuesto y 
unido a nosotros es de suyo suficiente para entender los entes separados. 

Para ello ofrecen un solo argumento, que es deducido de la menor y de algu- 
na manera se trata de un argumento tópico y probable que no es necesario. De- 
cían que al menos se ve que el intelecto compuesto por dos entes separados 
pertenece en mayor grado a lo que entiende la materia y no tanto a lo separado 
que guarda alguna semejanza con ella. Si esto es así respecto de los objetos 
inteligibles en unión con la extensión. en mayor grado lo será respecto de los 
objetos inteligibles separados. Pero este areumento que ellos aducen, de ningu- 
na manera sería concluyente sí dijeran que el intelecto posible no es separado. 
como lo afirma Alejandro, ya que en todas las facultades corpórcas no percibi- 
mos aquello que es muy activo en sí, porque excede la armonía de la facultad. 
como por ejemplo el sol, que es muy visible y, por eso, nosotros no lo vemos. 
Asimismo. es posible que los entes separados. que en sí son muy inteligibles. no 
puedan ser entendidos por nosotros, Aristóteles parece dectr que “la disposición 
de nuestro intelecto respecto de las cosas más manifiestas por naturaleza es 
como lá disposición de los ojos de los murciélagos respecto de la luz del sol”. 
Puesto que asumen que el intelecto es una facultad separada, se sigue que su 
argumento es probable: pero no pueden nombrar la causa por la que cl intelecto 
agente a veces es activo en nosotros y que a veces no lo es, ya que —según 
ellos— el intelecto siempre está unido a nosotros. 

Además. según ellos no existe en nosotros algo que reciba los objetos enten- 
didos, y así no se forma una unidad del intelecto con da cosa entendida. to cual 
contradice la postura de los sabios. Se habían menctonado anteriormente otros 
argumentos contra esta opinión. 


Supra, ML. 2,5. 
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Capítulo $: Digresión que explica la solución de Alfarabi y de Avempace a 
esta cuestión y su error 


Avempace, quien toda su vida se preocupó por resolver esta cuestión, asu- 
mió que el intelecto material es corruptible y generable y que no es una parte 
del alma". Afirmó que esto corresponde a la fantasía. en cuanto que está en el 
hombre y cuando está unida a la facultad cogitativa, como expusimos arriba. 
Resolvió esta cuestión tal como la había resuelto Alfarabi anteriormente, porque 
de él extrajo sus afirmaciones. Las teorías [de ambos| coinciden en casi todo, 
porque Alfarabi dijo ante todos los árabes y posteriormente Ábubacher. que el 
intelecto agente pertenece a la naturaleza del hombre y que es separado”. Por 
eso. cuando el intelecto es perfeccionado por sus Operaciones, que consisten en 
crear y producir los contenidos intelectivos especulativos, entiende por sí mis- 
mo los entes separados como si estuviese liberado. 

Avempace., quien vivió después de ellos, añadió que cl hombre. en cuanto es 
un ser intelectivo. posee dos facultades: una humana, que posce en cuanto es 
constituida por los fantasmas: otra divina. que posce en cuanto es el vestigio de 
la inteligencia separada. Por medio de la facultad humana entiende aquello que 
abarca la materta. por medio de la divina entiende lo separado de la materia. 

Estos tres hombres tienen un solo argumento, pero lo desarrollan de dos ma- 
neras. En primer lugar suponen que todos los contenidos especulativos que exls- 
ten en el alma son especulativos en acto, después de haber sido especulativos en 
potencia. Después asumieron otra proposición muy verdadera: todo objeto que 
se convierte en especulativo de esta manera tiene quididad. En tercer lugar. 
asumieron de nuevo una proposición verdadera: el intelecto es aquello que hace 
que todas las quididades entendidas en potencia sean entendidas en acto. De 
esto concluyen que el intelecto extrae por naturaleza las formas de los objetos 
entendidos y sus quididades. Y es necesario que el intelecto posea esta facultad 
debido a su naturaleza separada. 

Este argumento también es desarrollado de la siguiente manera: en primer 
lugar asumen que toda quididad de una sustancia compuesta y singular es po- 
tencialmente separable. En segundo lugar suponen que, cuando se actualiza. el 
intelecto agente establece la quididad pura. Se preguntan st lo especulado o 
compuesto se establece por una quididad o por otra cosa, o st es una quididad 
simple o si es algo que no posee quididad. de manera que sea una privación 
pura. Si se dijera que se trata de algo compuesto por una quididad y por otra 
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cosa. entonces el intelecto separará la quididad de lo entendido, ya que el inte- 
lecto por naturaleza separa la quididad de todo compuesto. Respecto de esta 
quididad se daría la misma pregunta. y así se iría hacia lo imfinito, pero como 
“todo intelecto huye de lo infinito”. hay que quedarse con el primer objeto en- 
tendido y decir que éste es una quididad pura”. Sin embargo. si se asumiera gue 
no existe quididad. sino privación pura. entonces nada sería entendido de mane- 
ra especulativa y no existiría la ciencia especulativa. Esto es falso. Queda por 
afirmar que existe la quididad separada y absoluta. 

Además, el argumento de Alfarabi sostiene lo siguiente: supone que entender 
un caballo, en cuanto que es caballo o una quididad simple de él. no son varios 
actos de entender. sino uno solo". Esto es así en el entender humano y univer- 
salmente en todo acto que entiende las quididades. Entonces, si llegan a existir 
varios actos de entender, sería necesario que exista una causa de cesa pluralidad. 
Pero esto sólo es posible sí la quididad fuese dividida y diferenciada numérica- 
mente, lo cual solamente ocurre cuando una forma corpórea e mdividual existe 
en la fantasía o en los sentidos. Entonces. que mi entender especulativo de la 
quididad difiera del tuyo. se debe a que mi forma imaginada en el espíritu cor- 
póreo. con el cual se compone la quididad entendida, diftere de la tuya. Ási, el 
entendimiento especulativo, que de suyo es universal, se compone y se une a 
nosotros por medio de la imaginación. Se había mostrado arriba que lo entendi- 
do. en cuanto entendido. no es individual. Por tanto, cuando lo entendido es 
separado por la luz del intelecto agente. se une a nosotros por la misma luz y en 
el mismo grado ascendente como la materta se une al intelecto separado. El 
intelecto especulativo es como una disposición media en ta unión de ambos. cs 
decir el contenido y cl hombre. Esto es como decir que el intelecto agente posee 
una luz primera débil. que solamente es capaz de separar y que no puede enten- 
der los entes separados. Después adquiere una luz fuerte. por medio de la cual 
entiende los entes separados, lo cual es idéntico [tanto] a entender las quidida- 
des que él separa de la materia [come] a entender las quididades de los entes 
separados. 

Pero de cualquiera de estas razones se desprende fácilmente que este argu- 
mento no es válido. a menos que concedamos que son univocas las quididades 
de los entes separados por sí y las quididades de aquello que es separado por el 
intelecto de la materia en que existe. St esto fuese cierto, entonces la misma 
facultad podría entender ambas. Sin embargo. si fuesen cquívocas. entonces no 
tendría validez el argumento aducido. Y si se dijera que na son ni equívocas ni. 
en el fondo, unívocas. entonces sería necesario que existan vartaciones en la 
facultad intelectiva. partiendo de lo que dice Aristóteles en el libro VI de la 
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Ética. es decir que todo el conocimiento se da en el alma en la medida en que se 
establece una congruencia entre el ser que conoce y el objeto conocido”. Si esto 
luese verdadero, se seguiría que cualquier facultad aprehende a cualquier objeto 
conocible: de esta manera el intelecto aprehendería al objeto sensible y los sen- 
tidos aprehenderían a los objetos inteligibles. lo cual es completamente impost- 
ble. 

Ahora bien. si se asumicra que las quididades de ambos son univocas, enton- 
ces quedarían muchas preguntas al respecto. $1 se dijera que el intelecto posible 
es corruptible, entonces habría que preguntarse, de acuerdo con lo dicho, cómo 
lo corruptible se une a lo incorruptible. Este problema aplica tanto al intelecto 
posible como al especulativo, ya que Ávempace pensó que ambos son corrupti- 
bles. 

En cambio. si se dijera que el intelecto posible es incorruptible. entonces 
queda el problema de cómo puede entender algo nuevo. porque lo incorruptible. 
según su sustancia, no puede producir algo formalmente nuevo. ya que lo nuevo 
se da por la unión de forma y materia. 

Además. dado que ambos intelectos son separados. ¿cómo entienden en un 
momento y no antes, ya que siempre son separados de una sola mancra'”? 

Además. de acuerdo con estos autores queda el problema de por qué no exis- 
tc una ciencia especulativa de los entes separados en sí. así como la hay de los 
entes unidos. En cfecto. si ambos estuvieran cn poder de nuestro intelecto. en- 
tonces especularíamos acerca de los entes separados por medio de los entes 
separados, así como especulamos acerca de los entes unidos. Sin embargo. esto 
no €s cierto. porque si especuláramos un poco acerca de los entes separados. lo 
haríamos en unión con la materia. de la misma manera como aprehendemos el 
movimiento por medio del motor. Sólo sabemos cómo especular acerca de las 
propiedades de su sustancia, cuando existe una relación con el movimiento y los 
cuerpos. S1 para ello existe una causa, por ejemplo poseer un intelecto connatu- 
tal para especular acerca de estos asuntos, sería necesario que nadic poseyera la 
ciencia especulativa de los entes separados o bien porque no se han encontrado 
los principios de esta ciencia, como los de la alquimia, o bien porque no nos 
hemos ejercitado lo suficiente. Ambas alternativas son improbables, porque esta 
carencia no ocurre en todos los hombres. $1 alguien dijera, en cambio. que algu- 
nos poseen la potencia de especular acerca de estos asuntos y no acerca de 
otros. entonces, quienes no la poseemos, lamaríamos “hombre” equívocamente 
a aquellos que sí la poseen. Es obvio que el ápice de la potencia humana consis- 
te en la perfección de la contemplación de los entes separados. 
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Capítulo 9: Digresión que explica cómo Avicena y Algazel resolvieron la 
cuestión mencionada y las dudas que suscitan sus palabras 


Dar una respuesta satisfactoria a este problema fue la intención de Avicena y 
su seguidor Algazel*. Dijeron que el intelecto posible en verdad está en noso- 
tros primeramente como una tabla limpia y plana. así como se había expuesto 
arriba”. Razón: cuando el hombre aprende. adquiere las formas entendidas, 
porque el intelecto agente las abstrac y las une al intelecto posible. Asumiendo 
que cualquiera de estas formas intelectivas es captada por cl intelecto agente. es 
necesario que en cualquiera de ellas cl intelecto postble se dirija al intelecto 
agente. Cuando este giro se realiza de manera perfecta, entonces se une al inte- 
lecto agente como una forma y en este caso entiende los entes separados. Por 
eso. aprender no es otra cosa que adquirir un hábito perfecto. por medio del cual 
el intelecto material se dirige hacta el intelecto agente. Cuando adquiere ese 
hábito, conoce todo en acto, porque se dirige hacia el mtelecto agente que le da 
las formas entendidas: todas las formas entendidas emanan de él hacía el alma. 

Estos autores dicen. sin embargo. que las formas del intelecto especulativo. 
que el hombre entiende cuando quiere. o bien se encuentran en el alma como en 
un tesoro. o bien se encuentran cn cl alma de tal manera que las pueda poseer 
cuando quiera, aunque no estuvieran en ella como en un sujeto. 


Ahora bien. si estuviesen en el alma como en un tesoro. entonces sería nece- 
sario que el alma racional tuvtera memoria y que recordara todo cuando re- 
fexionase en acto. Esto es falso. porque lo que está en el alma es abstraído del 
tiempo, pero toda lo que se recuerda es recordado bajo el aspecto de un tiempo 
determinado. 


Además. el tesoro es perfeccionado por contener algo. Es de la naturaleza 
del alma contener formas, pero esto no se puede decir también de quien quiera 
representarlas: por tanto, las formas no son guardadas en el alma. 


No cs posible decir, en cambio, que las formas estén en el alma como el acto 
en la potencia. porque no hay diferencia entre reflexionar y entender en acto. a 
no ser que cl alma contuviera en acto los objetos entendidos. Asimismo, no hay 
diferencia entre percibir en acto y la existencia en acto de la forma sensible en 
cl alma. Ocasionalmente no reflexionamos acerca de aquello de lo que posee- 
mos una ciencia. Parece ser necesario decir que el alma no posee más de lo que 
poseyó antes de aprender, O sería necesario decir que las formas especuladas 
existen en el intelecto agente. Salta a la vista, sin embargo. que esto no se puede 


Algazcl (1058-1111), teólogo. místico y jurista árabe, cuya obra principal. el Tedifia al falasita. 
fue conocida en la Edad Media por el título de Destructio philosoplhorn. 
Supra. 1.2.3. 


Sobre el alma, libro JU 46 ] 


decir del primer modo, porque en este caso el hombre estaría dispuesto a enten- 
der de la misma mancra. tanto antes como después de haber adquirido la ciencia 
y siempre entendería potencialmente. Queda entonces que las formas entendidas 
estén en el intelecto agente y que cl alma adquiera por aprendizaje la aptitud de 
dirigirse hacia la inteligencia que transmite copiosamente las especies inteligi- 
bles y que cuantas veces se dirija a la inteligencia, emanen de ella muchos inte- 
lectos hacia el alma. Así es nuestra unión con la inteligencia separada y. por 
medio clla, con las demás inteligencias separadas. Por eso dicen estos autores 
que también es de alguna manera cierto que también existe una reflexión poten- 
cial después de haber aprendido y después de saber los contenidos intelectivos. 
Ésta es la potencia próxima. La potencialidad consiste en que el intelecto posi- 
ble no contiene en sí el objeto inteligible. sino que, cuando se dirige al intelecto 
agente. lo tendrá súbitamente. 


Contra esta teoría se pueden nombrar principalmente cuatro argumentos. El 
primero es como en la cuestión anterior: ¿cómo adquiere el intelecto posible la 
aptitud de unirse al intelecto agente por medio de los objetos entendidos que no 
son permanentes? Ellos no tienen ningún areumento para resolver esto. 


El segundo argumento es que, según esto, el intelecto agente se uniría inme- 
diatamente al intelecto posible después de haber adquirido la ciencia. Dado que 
es incorpórco y separado, parecería que, por el mismo argumento, se uniría a cl 
antes de haber adquirido la ciencia y así aparentemente estaría siempre unido a 
él. 

El tercer argumento: si solamente el intelecto agente diera las formas enten- 
didas y dado que difieren en géncro y especie, Avicena debería decir cuál es la 
razón de esta diferencia. 

Ll cuarto argumento: como cel mtelecto posible se dirige al agente. las formas 
entendidas fluirían hacta el intelecto posible. Como el intelecto agente se mani- 
fiesta de una manera, también las formas que fluyen de él hacia la materia se 
manitestarían de una manera. Esto es falso. porque ahora fluyen algunas formas 
y mañana otras, y esto sería así con las demás. Éstas son las afirmaciones a las 
que ellos reducen las teorías de los Peripatéticos. Existen muchas dudas al res- 
pecto, como verá cualquiera que reflexiona sobre el asunto. 


Capítulo 10: Digresión que explica la solución falsa de algunos autores mo- 
dernos 


Acaso un seguidor de las teorías de ciertos doctores. quienes no imitaron a 
los Peripatéticos. dirá que nosotros poseemos habitualmente Jos objetos inteli- 
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vibles cuando ya se ha adquirido la ciencia”. Sin embareo. parece ser ridículo 
que los objetos entendidos no estén en el alma. siendo el hábito una cualidad y 
siendo la cualidad aquello “según lo cual decimos que las cosas son tales o cua- 
les”*. Los objetos entendidos. no obstante, están separados en cl alma en cuanto 
que son abstraídos de los fantasmas de los cuales son accidentes. Cuando los 
sentidos captan el movimiento, conocemos el motor. porque el alma profundiza 
acerca del movimiento y raciocina acerca de su motor y sustancia. La ciencia 
tiene un doble origen en los fantasmas. Uno proviene de los fantasmas de tal 
manera que la forma entendida misma posea un ser particular. Otro proviene de 
los fantasmas de tal manera que la forma entendida no sea un ser particular, sino 
que sus operaciones se manifiesten en el ámbito de lo sensible. Llega a la causa 
intelectiva por medio de las operaciones. que son como efectos; de esta manera 
conocemos los entes separados. 

Éste es el camino que siguen casi todos los autores modernos latinos. pero 
no coincide con los principios peripatéticos. En efecto, si la ciencia fuese una 
cualidad en cl alma, entonces la ciencia. que existe en el intelecto doqguicr y 
siempre. no sería universal. Sin embargo, los Peripatéticos dijeron al unisono 
que el universal en acto sólo está en el alma y que el universal se une al intelcc- 
to separado. Ésta es la objeción de Avicena, con la que todos concuerdan”. 

Además. sin importar la manera en que el alma llega al conocimiento de las 
sustancias separadas. siempre es verdadero que finalmente conozca esas sustan- 
clas. Es entonces necesario que de aleo provengan las facultades con que las 
conoce. Salta a la vista que no obtiene esas facultades de conocimiento por la 
unión del intelecto “con el continuo y el tiempo” *. Por tanto, obtendrá esta fa- 
cultad de algún otro intelecto. Pero en este caso queda la misma pregunta que 
antes, es decir cuál es ese intelecto y de qué manera se une al alma. 

Además. si se dijera que el aprendizaje del alma consiste en adquirir con 
mayor facilidad la aptitud para dirigirse hacta el intelecto agente que por medio 
de la aptitud anterior al aprendizaje. se segutría que la ciencia habitual sabe 
cuando el hombre lo desea debido a una aptitud adquirida con esfuerzo con el 
fin de dirigirse al intelecto agente. Esto ciertamente lo afirma Avicena”. No 
obstante, la ciencia en el alma también se constituye por los universales, pero 
éstos emanan de la inteligencia agente hacia el intelecto posible. siempre que lo 
quiera quien posee el hábito de saber. Así, los universales son ciertamente los 
* Aparentemente Alberto se refiere a Guillermo de Alvernia. 
* Aristóteles. Categoride. <. 8. 8b25. 

Avicena. De unima. Y, 6 (ed. van Rico t. 2 pp. 134-153, 
Alberto Magno. De intellecta el imellizibili Woc. 8, Metaphysica. (ed. Colonia XV LD) p. 25, 
EZ: 


2 Avicena. De anima. 


Sobre el alma, libro O] 163 


mismos en todos quienes los entienden, y. sin embargo. no se ocurren por sí 
mismos. como en el caso de las cosas exteriores. 


Además, las potencias de retener bien y de recibir bien no son causadas por 
uno y el mismo principio. como señalamos arriba”. Entonces. si estas dos po- 
tencias se ubicaran en el intelecto posible. asumiendo que reciben y retienen los 
objetos entendidos especulativos, entonces parece ser necesario que el intelecto 
esté compuesto por principios distintos que causan estas potencias. Esto es ab- 
surdo. Por eso dijeron los tilósotos antiguos al unísono que no es propio del 
intelecto posible retener las especies inteligibles, sino sólo recibirlas. El intelec- 
to que ciertamente las produce de suyo, es el intelecto agente: cuando las produ- 
ce. se plasman en el intelecto posible. así como la forma reflejada por el espejo 
se plasma en el espejo. 

De todo esto se desprende que es muy difícil la cuestión discutida arriba y 
los latinos hasta el momento ciertamente lgnoraron la respuesta. La razón de 
ello está en que sus posturas no commcidieron con las teorías de los Peripatéticos 
y que tomaron caminos distintos y. por ceso, inventaron Otros principios y otras 
posiciones. 


Capítulo 11: Digresión que explica la causa verdadera y el modo de la 
unión del intelecto agente con nosotros 


En poco disentimos de Averroes. quien introdujo esta cuestión en su Comen- 
tario al libro Sobre el alma". Averroes también coincide con casi todos los 
demás tilósofos. porque dice que el intelecto agente es separado y que no está 
unido con el alma. Luego asume cesta proposición necesaria: todo aquello que es 
separado y que es llevado a unirse, tiene una causa para la unión. Luego se pre- 
eunta acerca de la causa por la que el intelecto agente se une formalmente al 
posible, para que así el alma llegue a entender las sustancias separadas. 

Nosotros sólo imitaremos aquellos aspectos de sus afirmaciones donde pare- 
cen seguir a Aristóteles. cuando dice lo siguente: “como en toda naturaleza”. en 
la que está el paciente también está el agente, “asf es necesario” que “en el alma 
también existan estas diferencias". Por eso nos parece que no hay que dudar 
acerca de por qué el intelecto agente no es una parte y una potencia del alma. 
Pero quienes dicen que es una parte. dicen que ciertamente estará unido al alma 
como una parte. Pero su luz. por medio de la cual produce los objetos entendi- 
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dos. no siempre actualmente se une al intelecto posible, el cual también es sepa- 
rado, como se dijo arriba””. 

Coincidimos con todos los Peripatéticos en que el intelecto agente es en ma- 
yor grado separado que el posible. Además. coincidimos con ellos en que lo se- 
parado no se unc. a no ser que exista una causa para su unión. Partiendo de estas 
dos afirmaciones. nos apropiamos además de dos afirmaciones de Alfarabi. una 
de las cuales es expresada en su libro Sobre el alma. y la otra en su Comentario 
a los diez libros de la Ética, a la que nosotros nos referimos como a la Ética a 
Nicómaco””. Lo que dice en su libro Sobre el alma es que el intelecto realiza dos 
operaciones: una consiste en producir los objetos entendidos abstrayéndolos de 
la materia y la otra consiste en entender y discernir los objetos entendidos. La 
primera operación define en mayor medida al intelecto que la segunda. puesto 
que posee la primera sólo por sí mismo, mientras que la segunda tiene algo en 
común con las demás potencias pasivas. 

En la Ética dice. en cambio. que aquellos que filosofan. confían en que el in- 
telecto agente no solamente se una como causa eficiente. sino también como 
forma”. Explica esto al decir que el intelecto agente, cuando produce y erea en 
nosotros los objetos entendidos, es como la causa eficiente unida sólo a nosotros 
en cuanto está en acción por medio de la operación sustancial por la que se de- 
fine. Entra en acción sin que nosotros estemos en acción con él. aunque produz- 
ca en nosotros los objetos entendidos. Pero entender es un acto nuestro por me- 
dio del intelecto unido a nosotros. Si la esperanza de los que felizmente filoso- 
tan consiste en que nos unamos al intelecto como forma, entonces nos unimos 
de tal manera que él mismo entienda al hombre teliz en el estado óptimo de su 
felicidad. Es la forma por la que realizamos esta operación nuestra, en cuanto 
somos hombres. 

Y sí acaso se dijera que esta segunda unión es imposible, se prueba lo con- 
trario, porque vemos que las almas de los felices entienden de esta manera. 
cuando perfeccionan sus almas de acuerdo con el estado óptimo de la sabiduría. 
como cuando, por ejemplo. saben aquellas cosas divinas que Dios sabe. dele:- 
tándose con cllas. Mediante cl efecto se probó, entonces, que esta unión ocurre 
en muchas cosas y que es posible. 


Pero hasta este punto nosotros no hemos llegado al modo y la causa de la 
unión. ln cuanto a la causa y el modo que explicaremos. coincidimos en todo 
con Averroes y Avempace y coincidimos parcialmente con Alfarabr: ellos dije- 
ron que nosotros adquirimos los objetos entendidos de la especulación de dos 
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maneras”. Algunos ocurren naturalmente en nosotros de manera que no los 
aprehendemos por medio de algo v por medio de un maestro. ni llegamos a ellos 
por medio de la investigación. Así son “los primeros axiomas de las demostra- 
ciones”. que son primeros y verdaderos””, Anterior a ellos no hay nada en abso- 
luto que no conozcamos por medio de los sentidos. a no ser que conozcamos 
por medio de los términos. Sin embargo. el conocimiento de los términos sola- 
mente lleva a un conocimiento accidental de los principios. Algunos objetos de 
la especulación se manifiestan en nosotros voluntariamente, por ejemplo, cuan- 
do aprendemos del maestro investigando y oyendo. El intelecto agente que les 
imbuye la inteligibilidad hace todo esto. Al hacer que estos objetos sean enten- 
didos en acto. se nos une el intelecto agente como causa eficiente. Dado que él 
imbuye la inteligibilidad y la abstracción a todos los objetos. son todos ellos 
similares en cuanto son separados y abstractos. Por eso en todo esto el intelecto 
posible capta continuamente la luz del intelecto agente y cada día se parece más 
y más al intelecto agente. Los filósofos se refieren a esto como a un movimiento 
continuo que se une al intelecto agente. Cuando aprehende todos los objetos 
inteligibles de esta manera, posee Ja luz como una forma adherida. Como el 
intelecto agente es su propia luz, ya que su luz es su propia esencia y no es algo 
externo. se adhicre luego al intelecto posible como la forma a la materia. Los 
Peripatéticos dicen que lo compuesto de esta manera es el intelecto adquirido y 
divino. El hombre. por tanto, realiza esta operación perfectamente. porque es su 
operación en cuanto es hombre. Ésta es la operación que realiza Dios. es decir 
contemplarse a sí mismo perfectamente y entender las sustancias separadas. 
Respecto de este modo y causa de la unión concuerda con Aristóteles en cl libro 
X de la Ética, donde casi llega a decir estas cosas*, Coincide sobre todo con 
Eustrato y con Miguel de Efeso, quienes expusieron esto en casi el mismo sen- 
tido que Aristóteles, 

De esto se colige que el intelecto agente se une a nosotros de tres maneras, 
aunque en sí y esencialmente sea separado. Por naturaleza se une a nosotros 
como una cierta potencta y facultad del alma: pero al producir los objetos en- 
tendidos especulativamente. se Une a nosotros como causa eficiente. El hombre 
no se perfecciona por medio de estas dos maneras de uniones, es decir para 
realizar las operaciones divinas. Finalmente. se une como forma y la causa de su 
unión es el intelecto especulativo. Por eso es necesario que el intelecto especu- 
lativo sea anterior al adquirido. En este caso, el hombre llega a ser pertecto y 
divino para realizar perfectamente sus Operaciones, en cuanto es hombre y no 
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animal. Pero existen grados en el intelecto especulativo que cas! ascienden hasta 
el intelecto adquirido. lo cual es de suyo evidente para cualquiera. 

De acuerdo con este modo. el intelecto posible es antertor al acto intelectivo. 
Esto es así, como dijimos arriba con frecuencia. porque el intelecto posible es 
temporalmente anterior en cualquier individuo que posee ambos intelectos, pero 
el acto llamado intelectivo es absolutamente anterior”. De nuevo se desprende 
con evidencia que el intelecto agente. en la medida en que es adquirido como 
torma, “entra al hombre de afuera”. como dice Aristóteles en cl libro XVI de 
Sobre la generación de los animales”. 

De todo esto se ve con facilidad la solución a todas las dudas. Lo que algu- 
nos temieron de esta teoría, es que de lo corruptible y gencrable se genere una 
unidad con lo incorruptible de acuerdo con lo dicho: también que de los intelec- 
tos agente, especulativo y posible se gencre una unidad de la manera menciona- 
da, del mismo modo en que se produce una unidad de materta y forma. Noso- 
tros decimos que esto no es del todo verdadero. En efecto. no decimos que el 
intelecto posible sea corruptible, sino que pensamos que es separado e incorrup- 
tible. así como también lo cs el intelecto agente, como se mostró anteriormen- 
tc”*. Sin embargo. aunque el intelecto especulativo sea generado por una poten- 
cla, como dijimos arriba, éste no sutre por el sujeto -el intelecto posible— 
transmutación alguna, ni hace que los tres intelectos se conviertan en uno solo 
como sucede con la materia y la forma. Ciertamente. el intelecto posible solo no 
es material, sino que es como una cierta materta. A él se une el intelecto agente 
como la luz que se une al medio transparente y cl intelecto especulativo que se 
une a él y como los colores que se unen al medio transparente iluminado. El 
intelecto especulativo se compara con el intelecto posible y se une a él como un 
instrumento. Se compara con el intelecto agente como algo menos tormal al 
recibir el acto y se compara con la facultad come lo más formal. Siempre que 
dos entes se comparan con una cosa como con la materia. una de ellas será una 
torma simple y la otra será como un instrumento imperfecto que. por eso, cede 
debido a la naturaleza de lo material. Por eso, dado que tanto el intelecto espe- 
culativo como el agente se comparan con el postble. el intelecto agente será una 
forma simple y el especulativo no será una forma simple, sino que será como el 
instrumento. Sólo si lo pensáramos así, evitariamos las objeciones proteridas 
contra Avicena”. Razón: como el intelecto agente es una esencia Única y sim- 
ple. no puede ser la causa suficiente para las diversas especies en el intelecto 
especulativo. El intelecto especulativo es, por eso, su instrumento para distin- 
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guirlo del intelecto posible. Aunque lo corruptible no es verdaderamente la ma.- 
teria de lo incorruptible, se seguiría que lo corruptible conduce a lo incorrupti- 
ble, lo cual, sin embargo, puede convertirle en [algo] material, como, por ejem- 
plo, el instrumento incorruptible o las facultades de los elementos corruptibles 
que son el instrumento de las facultades de los cuerpos celestes. 

En consecuencia salta a la vista la solución a la cuestión y a todas las dudas. 
Por cierto. este estado del intelecto adquirido es asombroso y óptimo. Por medio 
de él. el hombre se asemeja a Dios. porque de esta manera realiza cosas divinas 
y se hace divino a sí mismo y a los otros intelectos. ya que de alguna manera 
puede aprehender todos los objetos entendidos, Por tanto, estas dos teorías están 
presentes en la solución a cestas cuestiones, Aristóteles las había pospuesto para 
resolverlas en el libro X de la Etica. 

También hay que saber que éste es el único modo verdadero. por el cual "to- 
dos los hombres desean conocer por naturaleza"? Sólo de este modo el hombre 
es hombre y realiza operaciones en cuanto son del hombre. Así es: mira a aque- 
llos que no poscen un intelecto adquirido de cesta manera; si les hablas de algu- 
nos de los objetos de la contemplación, ellos no entenderán más que un animal, 
el cual siempre permanece en la singularidad del conocimiento. 

En cuanto a la pregunta de sí los objetos entendidos permanecen en el ínte- 
lecto cuando no piensa en ellas en acto, como dice Avicena. decimos que, por 
los areumentos arriba desarrollados. no juzgamos que esto sea cierto. porque cl 
medio de la unión del intelecto posible con el agente son los objetos de la espe- 
culación y sería necesario que permanecieran iguales o que se dividieran en los 
extremos”. De buen grado concedemos que los objetos de la especulación no se 
definen porque sean retenidos o recibidos como las facultades corpórcas. sino 
más bien porque siguen siendo los objetos universales de la especulación en el 
intelecto como en cl lugar de su generación. dado que el alma intelectiva es el 
"lugar de las especies” universales. 

Respecto de la objeción de Avicena. es decir que sólo la forma que en acto 
existe en el intelecto sea levada a la especulación en acto, por lo visto hay que 
decir que el alma racional es más libre que el alma sensitiva. La estimativa y la 
fantasía tienen en el alma sensitiva la libertad de imaginar lo que queremos. «aun 
cuando ya poseemos la imagen. Por eso, aunque las especies estén en el mtelec- 
to como en un lugar. éste puede alejarse de cllas cuando quiere y puede dirigirse 
a ellas cuando lo desee. Como la unión del intelecto adquirido con el hombre es 
así. es necesario saber que ciertas almas más nobles entienden fácilmente por sí 
mismas todo lo que la filosofía busca. así como lo decía Cheo de Hipócrates. 
Los filósofos dicen que es santo el intelecto de estos hombres. porque el intelec- 
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to posible de la mayoría de ellos llega al intelecto verdadero. es decir al intelec- 
to agente. Esta aptitud natural también se llama sutileza. El descubrimiento 
súbito del término medio por medio del intelecto adquirido, se llama ingenio. el 
cual es una excelencia intelectiva. Cuando el intelecto adquirido llega a un esta- 
do de totalidad debido a la luz del intelecto agente. de manera que de suyo pro- 
duzca los objetos entendidos. entonces es próximo a conocer los eventos futuros 
por medio de los presentes: estos hombres frecuentemente adquieren dones 
proféticos. Ahora bien, cuando los dos extremos se unen a través de pasos in- 
termedios, hay muchos pasos tanto debido a la aptitud natural como debido a 
los medios de la especulación. De acuerdo con esta diversidad también se unen 
los extremos más nobles y menos nobles. 


Capítulo 12: Cómo el alma es de alguna manera todo cuanto existe 
[431b20.432a14] 


Haciendo honor al propósito y recapitulando la teoría del alma acerca de las 
potencias cognitivas, digamos ahora que de lo dicho se sigue que el alma es de 
alguna manera todo. Hablo de "de alguna manera”, porque no todo se manifies- 
ta según el ser material, sino según el ser intencional de las especies. Las espe- 
cies de las cosas se unen efectivamente al alma, así como lo recibido se une al 
receptor. aunque esta unidad no sea propiamente la de un sujeto con un acciden- 
te ni la de la materia con una forma. En un sentido amplio se habla de sujeto 
como de aquello que de alguna manera recibe otra cosa, del cual no se obtiene 
cl ser material. pero lo que la perfecciona para obrar de acuerdo con la potencia 
natural. es decir alma e intención, que están en clla, es una unidad en el sujeto. 


Que toda el alma sea así. se manifiesta por la división. ya que todo cuanto 
existe o bien son los objetos sessibles unidos a la materia o bien son los objetos 
inteligibles así como los que son separados de la materia. El alma, de acuerdo 
con la actividad de los sentidos. se identifica en acto con los objetos sensibles, 
De acuerdo con la actividad del intelecto se identifica en acto con los objetos 
inteligibles de tal manera que ambos están en acto; su actualización es idéntica. 
aunque su ser sea diferente. 


Para ello es necesario buscar una demostración, porque la prueba a partir de 
las partes de la división no es suficiente. Partamos entonces de esta proposición: 
las cosas cuya división es idéntica, son idénticas. La cosa y el alma pertenecen a 
la misma división. Por tanto. el alma es de algurña manera todas las cosas. La 
ciencia intelectiva y la ciencia sensitiva se separan de acuerdo con lo que de 
alguna manera se encuentra en las cosas, Razón: lo que otorga el ser, también es 
una esencia en su totalidad y se trata de la forma universal y la forma particular. 
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En cambio, no se asume que la materia sea lo que confiera el ser, sino que es 
más bien el sujeto del ser y de la esencia. Si pudiese subsistir sin ese sujeto. la 
naturaleza no requeriría de la materia, ya que la nobleza del ser es reducida por 
la materia y no por aquello que la recibe. El ser de las cosas es potencial o ac- 
tual. separado de los objetos sensibles o no. Estas cosas son idénticas en los 
sentidos y en el intelecto. porque estas dos almas, es decir la sensitiva y la que 
sabe potencialmente, son primero esta potencia y después son este acto. Los 
sentidos son primero potencialmente todos fos objetos sensibles, lo cual ocurre 
sobre todo en la primera facultad sensitiva, o sea en el sentido común. Ayuello 
que puede ser conocido primeramente antes del intelecto adquirido. es todo lo 
potencialmente conocido y después del intelecto adquirido se convierte en todo 
lo conocido. como dijimos antes”. Ahora bien. como lo sensitivo y lo intelecti- 
vo son potencialmente todas las cosas, es necesario que esto se realice de uno de 
dos modos: o bien las cosas mismas exteriores al alma son potenciales y actua- 
les según el ser material, tal como lo afirmaron muchos filósofos que mencio- 
namos en el libro 1: o bien lus especies de las cosas están en potencia y en ac- 
to”. Sin embargo, no es posible que se trate de las mismas cosas. En efecto, esta 
piedra. cuya existencia externa al alma se demostró, no existe en el alma m es el 
alma. síño que es la especie de la piedra la que existe en el alma. El alma es su 
especie. ya que dijimos que los sentidos son la especie de los objetos sensibles y 
el intelecto es la primera especie de los objetos entendidos. El alma. por tanto, 
referida a los sentidos y el intelecto, es como una mano que está en otros órga- 
nos corpórcos. La mano no es un órgano que desempeña una sola función de- 
terminada. sino que ayuda a cualquier órgano a desempeñar su respectiva fun- 
ción. En efecto, la mano aproxima la comida a la boca. frota los pies. limpia los 
ojos y destapa los oídos; esto es así en las demás acciones de la mano. De cesta 
manera es la mano el órgano de los órganos y posce una figura y una composi- 
ción como sí fuese activa con miras a todos los órganos. Es así como los yenti- 
dos son la primera especie de los objetos sensibles y el intelecto la primera es- 
pecie de los objetos inteligibles. Sobre esto ya hablamos anteriormente?” Así 
como es necesario que la mano sea el más formal de los órganos. así también es 
necesario que la primera facultad sensitiva sea más formal que los objetos sen- 
sibles y que la primera facultad intelectiva seca más formal que las especies inte- 
ligibles. Esto se ha mostrado exhaustivamente en las observaciones anteriores”. 

No existe ningiín objeto sensible que sea separado de la magnitud corpórea. 
porque todas las formas sensibles son formas que se sitúan en los cuerpos que 
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las determinan: en los grandes son más grandes y en los pequeños son más pe- 
queños. Las especies inteligibles están en los objetos sensibles de cualquier 
mancra, es decir yue o bien se predican por abstracción como en la matemática. 
o bien se trata de hábitos. formas, conceptos y propiedades de los objetos sensi- 
bles naturales y morales. Por eso sucede que alguien que no percibe nada en 
absoluto, no puede aprender ni saber nada. Como dijimos, el intelecto antes de 
ser adquirido. aprehende la ciencia por medio de los fantasmas”. Cuando los 
lantasmas no reciben nada en absoluto de los sentidos y cuando uno de los sen- 
tidos desaparece completamente, también desaparece toda la ciencia que se 
deriva de ese sentido. $1 alguien especulara al aprehender la ciencia, sería nece- 
sario que al mismo tiempo estuvieran en Él los fantasmas, porque fos fantasmas 
son para el intelecto lo que los objetos sensibles son para los sentidos. con la 
excepción de que los fantasmas abstracn de la presencia de la materia y los 
objetos sensibles requieren de la presencia de la materia. 

La fantasía, en cuanto produce en nosotros los fantasmas. también difiere de 
la afirmación y de la negación. porque es el intelecto, comprendiendo los obje- 
tos mteligibles. el que verdaderamente afirma y ntega. Esta comprensión es 
verdadera o falsa. Quizá alguien preguntará en qué difiere aquello primero que 
el intelecto comprende por el pensamiento de los objetos particulares de los 
fantasmas que existen ahora en cl alma. En efecto, lo primero en nuestro imte- 
lecto es el pensamiento. ¿Es que los fantasmas no difieren del intelecto”? Es 
obvio que no, pero. aunque los fantasmas ro se identifiquen con el pensamiento 
en el intelecto. el intelecto pensante. sin embargo. no se manifiesta sin los fan- 
tUsmas. 

Por eso también surge el problema, como dijimos arriba. de si el intelecto, en 
la medida en que se une en nosotros con la imaginación y con los sentidos, pue- 
de entender algo separado”, Del intelecto después de la muerte se sabe que 
entiende los entes separados. Nosotros dijimos al respecto que efectivamente 
pensamos que en esta vida el intelecto se une formalmente al intelecto agente y. 
por eso. entiende los entes separados por medio del agente. De la contrario el 
hombre no podría en esta vida alcanzar la felicidad contemplativa. Esto contra- 
dice a todos los Peripatéticos, o sea que la esperanza de quienes contemplan es 
como la obtención de la forma por el intelecto agente. Nuestro intelecto existe, 
como dijimos, en tres estados: en potencia, en la propensión de la potencia al 
acto y en la adquisición. Existiendo en potencia, no entra en contacto con el 
agente como forma: mientras procede, es movido hacta la unión con el intelecto 
adquirido. En este caso. en la medida en que posee los objetos entendidos. esta- 
blece la unión, y en la medida en carece de ellos, pierde esa unión. Cuando po- 
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sec todos los objetos mteligibles, se une en su totalidad y se llama intelecto 
adquirido. 


Son cuatro las diferencias de nuestro intelecto. La primera diferencia es cl 
intelecto que se llama posible. La segunda es por la que el intelecto obra univer- 
salmente, la tercera es el intelecto especulativo y la cuarta el intelecto adquirido. 
El ascenso de la aptitud natural a la adquisición se llama sutileza; el uso libre 
del intelecto adquirido en acto se llama ingenio. La sutileza es causada por el 
esplendor natural de la inteligencia sobre el intelecto posible: el ingenio, en 
:ambio. es la buena disposición de encontrar rápidamente muchas causas. 


Capítulo 13: Digresión que explica que el alma no muere con la muerte del 
cuerpo y que no existió antes del cuerpo 


Con todo, lo expuesto anteriormente prueba con facilidad que el alma racio- 
nal es inmortal y que perdura separada del cuerpo. Existe un areumento demos- 
trativo: todo lo que es esencialmente separado del cuerpo y que no se une de 
suyo con él sino por medio de otro. perdura separado del cuerpo. Ahora bien. el 
alma racional es separada de esta manera. como se ve por lo dicha: por tanto. no 
es destruida con la muerte del cuerpo. 


Además. toda esencia o sustancia de la que fluyen las potencias naturales y 
sus Operaciones, que en sí mismas son separadas. es una sustancia separada. La 
prueba de ello está en que si cl alma estuviese sustancialmente entremezclada 
con el cuerpo. entonces la potencia no estaría separada. El alma es cfectivamen- 
te tal sustancia, cuyas partes potenciales son los intelectos posible y agente. que 
en sí son partes separadas. Por tanto, el alma misma es separada. Lo sustancial- 
mente separado en potencia y en acto no es destruido con la destrucción del 
cuerpo. Por ende. el alma racional no puede ser destruida. cuando se destruye el 
cuerpo. 


En el libro 1 mencionamos que aquello que es llevado a existir por medio de 
la potencia de una naturaleza intelectiva, existe en la naturaleza y es uno de los 
entes del mundo. El alma intelectiva y el intelecto son llevados a existir. Por 
ende. el alma es algo que existe por sí misma en la naturaleza y es incorruptible 
tanto desde el punto de vista de la potencia como el de la forma intelectiva que 
la Neva naturalmente a existir. Esto se ve fácilmente en todo aquello que se dijo 
sobre la separación del intelecto. 


Avicena prueba lo mismo así: st se dijera que el alma se corrompe. entonces 
se hablaría de una corrupción por sfo se hablaría de una corrupción por otra 
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cosa de la que depende para existir”. Si se corrompiera por sí. antes de su co- 
rrupción tendría la potencia de no seguir existiendo. Es obvio, sin embargo, que 
posee el acto de existir. Por tanto. o bien posee el acto de existir y la potencia de 
no existir respecto de lo mismo y debido a la misma raíz o bien no lo posce 
respecto de lo mismo y en una y otra raíz. St se dijera que lo posee respecto de 
ambos [potencia y acto]. entonces el acto de existir y la potencia de no existir 
tendrían el mismo origen. Pero en todos los seres que tienen potencialidad, la 
potencia de no existir proviene de la privación, que es la materia que lleva al 
sujeto a transformarse. Por tanto, el acto de existir provendría de la misma pri- 
vación, lo cual es imposible, porque el acto de existir proviene de lo divino y 
Óptimo, es decir de la lorma que verdaderamente existe. S1 potencia y acto tu- 
vieran orígenes distintos. entonces sería necesario que cl alma estuviera com- 
puesta por partes diversas. una de las cuales sería la materia que por sí incluye 
la privación y la otra sería la forma. Toda cosa que tiene esta materia, la tiene — 
temporalmente hablando- con anterioridad. Por ende, la materia que causa las 
almas sería anterior a las almas. de la misma manera como la materia de los 
cuerpos físicos es anterior a ellos. Sería necesario que la generación y la corrup- 
ción de las almas tuvieran la misma relación en los cuerpos, lo cual es extrema- 
damente absurdo. Salta a la vista lo que dijimos al final de Sobre el cielo y el 
mundo. o sea que es imposible que lo generable y lo corruptible tuvieran la fa- 
cultad de existir siempre”. Cuando se trata de la facultad de no existir en un 
determinado tiempo, se entiende que se trata de un compuesto generable y co- 
rruptible. Nosotros concedemos, en efecto, que el alma es generada de alguna 
manera, 51 “generación” significa que su existencia comienza después de la no- 
existencia; sin embargo afirmamos que tiene la facultad de existir siempre. 

Pero sí se dijera que cl alma se corrompe con la corrupción del cuerpo como 
$1 dependiera de él. entonces distineamos: o bien depende de él existiendo st- 
multáneamente con él, o bien existe con anterioridad O posteriormente. 

Solamente podrían existir simultáneamente de acuerdo con una de las dos 
maneras, es decir, que la simultancidad sea esencial para ambas partes y que 
forme parte del concepto de calma? y de *cuerpo”. Otra alternativa es que sea 
accidental. Si fuera esencial como un ente que tiene una deftnición de su esen- 
cia. entonces el cuerpo y el alma por esencia y delinición estarían referidos el 
uno al otro. Por ende. son esencialmente correlativos. lo cual es falso”. En 
cambio. s1 uno fuera accidental respecto de otro, entonces si se asumiese la in- 
existencia de uno. no habría una dependencia mutua y no se segutría nada impo- 
sible. Por tanto. el alma no sería corrompida con la corrupción del cuerpo. 


Avicena, De anima N 4 ted. van Rie. t. 2. p. 120, 35ss, 
Alberto Magno. De caelo elmundo 1, <, 6 ted. Borenct 1V ». pp. 104-107, 
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En cambio. la dependencia del alma del cuerpo como de algo anterior podría 
darse de dos maneras: una, según la cual dependa de él de acuerdo con la ante- 
roridad temporal; en este caso el cuerpo sería anterior al alma como la natura- 
leza propia y como la potencia, en la existe y entra en acción. El alma es. por 
eso, la forma orgánica y cl acto del cuerpo. lo cual frecuentemente se ha mos- 
trado como falso”. Sería absurdo decir que la materia corpórea genere al alma. 
porque de esta manera el alma estaría compuesta de la materia corpórea. lo cual 
se ha mostrado como falso. Nosotros solamente hablaremos del alma racional. 

Ahora bien. si se dijera que el alma depende del cuerpo con anterioridad por 
medio de una causa, entonces se trataría de la causa eficiente. formal o final: ya 
se había señalado que no puede tratarse de la causa material. No es posible que 
dependa del cuerpo como de una causa eficiente. porque el cuerpo sólo genera 
una facultad corpórea y porque cel cuerpo no obra en cuanto cuerpo. sino por 
medio de sus cualidades activas y pasivas. Se ha demostrado que el alma racto- 
nal no es una facultad corpórea. ni es consecuencia de la complexión física o de 
una acción de las cualidades corpórcas. Por tanto, no depende del cuerpo como 
de una causa eficiente. Pero tampoco depende de él como de una forma; arriba, 
en el libro li de Sobre el alma. se había mostrado en varias ocasiones que el 
alma es sustancia y que es la forma del cuerpo y no al contrario”. Tampoco se 
puede decir que dependa del cuerpo como de una causa final. porque de esta 
manera el cuerpo existiría respecto del alma y no al contrario. lo cual es falso, 
como se había mostrado arriba. 

Si se dijera. en cambio. que cl alma depende del cuerpo como de algo poste- 
rior. tenemos que preguntarnos de nuevo st depende de él en el sentido de una 
posterioridad temporal. vo en el sentido de una posterioridad jerárquica entre la 
causa y lo causado. Si se dijera que depende de él según el primer mado, no se 
destruiría el alma con la destrucción del cuerpo, porque las cosas que pertene- 
cen a una división temporal no se destruyen de esta manera, es decir que con la 
destrucción de uno necesariamente se destruya el otro. Sucedería por casualidad 
que uno de ellos se destruya con otro. Ahora bien, st el alma dependicra del 
cuerpo en el sentido de una posterioridad jerárquica causal. de nuevo se seguiria 
que no sería necesariamente destruida con la destrucción del cuerpo. porque con 
la destrucción de lo posterjor no se destruye necesartamente lo anterior. St esto 
sucediera, sucedería por casualidad. Pero aquí no investigamos estas causas de 
destrucción. 

Se ha demostrado con suficiencia que el alma no se destruye con la muerte 
del cuerpo. Después de la muerte recibe una nobleza mayor, porque en este caso 
se dirige en su totalidad hacia el intelecto agente como hacta la forma. y por 
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medio de él entiende los entes separados de la materia; en esto reside la máxima 
felicidad de acuerdo con su naturaleza. Sin embargo. pensamos que ella tiene su 
comienzo cuando aparece cl cuerpo. Esto se demuestra así: todo motor se adap- 
ta a lo que mueve. como se desprende de las observaciones anteriores”, Ahora 
bien, el alma es el motor del cuerpo. Así como en el orden natural un barco 
inexistente no es dirigido por capitán alguno. un cuerpo proplamente inexistente 
no puede contener un alma. Estos argumentos se demuestran de manera óptima 
y pulcra al principio del libro VIII de la Física”. Allá se ha demostrado que el 
motor no puede ser anterior a la sustancia de lo movido, nt posterior, ni puede 
existir con él de manera que no se mueva. Es necesario que esto sea así tanto cn 
el mundo menor como en el mundo mayor, como se ha dicho en cse mismo 
texto. Por todo lo antedicho salta a la vista que el alma es una sustancia y que se 
define como motor del cuerpo. Ásí, existe junto con el cuerpo y no es hecha 
antes de él. ni después. Al mismo tiempo. se ha mostrado de forma demostrativa 
el propósito y se ha refutado el error de Platón quien dijo que las almas fueron 
hechas desde la eternidad antes que Jos cuerpos en comparación con las estre- 
Has**. 

Como el alma comienza con el cuerpo y no es destruido con él. se desprende 
de lo anterior. Asimismo, es obvio que existen grados jerárquicos entre los entes 
y aleunos son más nobles y otros menos nobles. El más noble de todos los entes 
es el alma racional. Es entonces necesario que ella se eleve en un sentido máxi- 
mo por encima de la materia y que se asemeje a las causas separadas. También 
es necesario que ella sea, por esencia y por ciertas potencias, la imagen de la 
causa separada. como dijimos arriba”. Esta sustancia de ninguna manera puede 
entrelazarse con el cuerpo, aunque tuviera su comienzo con él y. sin embargo. 
su existencia depende de las causas separadas. Pero sólo en la Metafísica pode- 
mos presentar de manera inteligible este orden de las esencias y, por eso. apla- 
Zaremos el tema”. 


"> Supra. 1,2.7. 
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Capítulo 14: Digresión que explica el error de aquellos quienes dijeron que 
de todas las almas sólo una permanece después de la muerte 


Algunos autores vieron que el alma es sustanctalmente separada y dijeron 
que ella sólo se individualiza por medio del cuerpo y en el cuerpo. Por eso. si se 
destruyeran todos los cuerpos animados. solamente quedaría una sola sustancia 
separada. Arriba climinamos este error al hablar de la naturaleza del intelecto 
posible”. Estimamos que esta postura es demencial y que existieron muchos 
grandes filósofos que cometieron este error. Nos parece oportuno aducir argu- 
mentos fuertes y demostrativos contra ellos. 

Decimos, pues, que st todas las almas racionales produjeran una sola alma. 
esto sería así o bien porque las almas producen sustancialmente una sola alma, o 
bien porque accidentalmente existen muchas almas y sustancialmente existe una 
sola. Es la sustancia la que perdura después de la muerte del cuerpo. De acuerdo 
con la primera mancra, se segutría un absurdo muy grande, porque en este caso. 
dado que toda alma racional es específicamente idéntica con otra. solamente 
quedaría un solo conjunto formado por todas las almas. como lo es el ejército. la 
turba o el pueblo. Absolutamente se trataría de muchas almas, pero en un senti- 
do relativo sería una sola. Sin embargo, estos hombres fueron demasiado sabios 
para decir esto; sim duda se refirieron a la segunda manera al decir que las almas 
son muchas respecto del cuerpo. En contra de esto adujimos arriba cuatro de- 


7) 


mostraciones muy fuertes “”. 


Decimos aquí que si muchas almas son generadas accidentalmente. se trata- 
ría de un accidente que está en el alma o que no está en alma. St estuviera en el 
alma, siendo el alma simple. sería necesario que esté en toda el alma. De esta 
manera la individualización del alma con el fin de ser una sola cosa también 
Sería la Individualización con el fin de ser otra cosa. Así, debido a este acciden- 
te. las almas no se multiplicarían numéricamente, lo cual contradice a estos 
autores. Además, lo que ocurre de manera simple. ocurre de manera simple en 
su totalidad. Por tanto, este aceidente ocurriría en la totalidad del alma. Ocurri 
ría en clla en cuanto está en todas las cosas. ÁAsf, no se multiplicarían las almas 
debido a este accidente. Pero si esto no ocurriera en cl alma. cl alma no sería 
individualizada. 

Además. ya se ha expuesto que el intelecto especulativo es el alma en si 
misma: por eso, el intelecto especulativo sería uno y el mismo en todos los 
hombres, lo cual es expresamente falso, porque al existir un sabio, todos los 
hombres serían sabios. Esto es falso. 
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Además, dado que el alma racional es simple, ella se encuentra en su totali- 
dad en todo cuerpo en que se encuentra. Por tanto, cl alma estaría en su totali- 
dad cn una cosa y en su totalidad en otra y en cualquicr cosa. Pero esto no tiene 
sentido, porque de esto se seguiría que en su totalidad estaría en cualquier cosa 
y que en su totalidad estaría por fuera de cualquier cosa, lo cual es absurdo. 

En cambio, si se dijera que no existe en un cuerpo. sino que tiene una rela- 
ción con él, habría que preguntarse cuál es el modo de la relación. Dicen que se 
trata de una relación de operación. Pero esto no se puede admitir, porque, como 
la operación surge de la potencia y como la potencia está en la esencia, sería 
necesario que ella exista esencialmente donde obra: pero obra en el cuerpo: por 
lo tanto está en el cuerpo. 

Además, la sustancia. que es la forma que da el ser y la razón. está en aque- 
llo que da el ser y la razón. Ahora bien, el alma racional da el ser y la razón del 
cuerpo. por lo que se encuentra en él. 

Es obvia la talsedad de lo que dicen estos autores. Para buscar el modo de 
unión de alma. cuerpo e individuo. remitimos a lo que establecimos arriba”. Ya 
hablamos sobre cómo el intelecto es separado y unido y. asimismo, cómo el 
alma es intelectiva, pero no es necesario repetir esto aquí. Avicena dice que cl) 
alma posee una característica propia individualizante, aunque ignoramos su 
naturaleza y nombre. Pero, dado que toda materia individualiza, sería necesario 
que la individualización externa a la materia incorpórea exista en el alma por 
medio de una forma que no fuese la perfección del cuerpo. Esto lo acepta la 
mayoría de nosotros, No queriendo contradecir a ninguno. pensamos que es más 
probable lo que dijimos arriba, es decir que esto se puede demostrar a partir de 
lo que está en el alma”. Sin embargo. esta teoría no se ha probado aún y se ha 
inventado sin mayor argumento. 


Supra, WM, 2, 12. 
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CUARTO TRATADO 
De las facultades motrices 


Capítulo 1: Cuál es la parte motriz del alma [432a15-432b12) 


Al comienzo dijimos que el alma se define de acuerdo con las dos potencias 
por las que lo animado se distingue de lo inanimado'. Hablo de alma como 
aguello que está en los animales. porque “Jas plantas tienen más bien una parte 
de la parte del alma” que un alma propiamente dicho”. Por eso, las plantas no 
poscen ninguna de las potencias por las que los seres animados parecen distin- 
guirse de los inanimados. Estas dos potenctas son las que disciernen y las que 
mueven respecto del lugar. En común se dice que el discerntmniento es la acción 
tanto del intelecto como de los sentidos y de ambos va se ha hablado. Ahora 
habrá que reflexionar sobre sí la facultad motriz es una parte del alma; esto 
significa que hay que investigar sé lo que mueve a los animales es una cierta 
parte del alma y si es separuble de las demás partes debido a la magnitud y al 
sujeto de su Órgano —de la misma manera como la visión se separa de la audi- 
ción siguiendo a Platón. quien dice que el alma se divide en facultades”. O bien 
se separa de las demás partes solamente en razón de las potencias y facultades y 
coincide con ellas en el sujeto. o bien la parte motriz representa la totalidad del 
alma y no solo una parte. como dijeron algunos. quienes afirmaron que así co- 
mo las almas vegetativa y sensitiva son almas en su totalidad, así también el 
alma de movimiento local es un alma en su totalidad, porque perfecciona aque- 
llo que se mueve respecto del lugar. En toda esta división es cierto que es una 
parte potencial lo que pertenece al alma. como se ve en lo anterior. Por eso. 
habiendo supuesto esto, hay que investigar sí existe propiamente una parte se- 
parada de aquello a lo que. segión el uso. nos referimos como a las partes del 
alma, de las que hablamos y a las que ya determinamos, o si se trata de algo 
que no ha sido determinado. 

En la investigación acerca de este asunto surge enseguida un problema res- 
pecto del modo necesario para decir que las partes del alma son partes y cudán- 
tas [partes] son. Las partes no son íntegras ni son esenciales, como se ha csta- 
blecido anteriormente: más bien son facultades y potencias. cuyo aspecto infe- 
rior siempre se preserva en cl superior”. El número de las partes del alma pre- 
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senta muchos problemas. En cierto modo parece que son infinitas. Ahora bten. 
si hablamos de partes cuyas especies objetivas inducen las pasiones propias. 
entonces parecen existir infinitas partes, porque en este caso se multiplicarían 
las potencias pasivas de acuerdo con las formas activas. Según esto existirían 
tantos apetitos como existen objetos apetecibles y existirían tantos sentidos co- 
mo existen objetos sensibles. distinguidos por especie y forma. También cxtsti- 
rían tantos intelectos como existen objetos inteligibles distinguidos por especie 
y forma. y se llegaría a un número mfinito. Algunos Platónicos, según este mo- 
do. determinan y dividen el alma en una parte racional y en una parte que se 
llama animada [animativa|. lo cual se deriva de la palabra “animosidad” |eri- 
mostias]. Algunos le dicen trascible, otros se refieren a ella como «petitiva. pero 
los Platónicos dicen que se trata del alma concupiscible. Los Platónicos estable- 
cieron esta división solamente en base a las especies objetivas y no en buse u 
las diferencias de los cuerpos animados”. 

Si esto estableciera una división suficiente del alma. como ya se ha dicho. 
entonces cualquier especte objetiva produciría una parte especial del alma y así 
existirían infinitas partes. Junto con las especies objetivas se encuentran tam- 
bién otras partes que tienen una mavor diterencia que las tres mencionadas. ya 
que las tres diferencias mencionadas están en el género del bien actual, pero 
nosotros podemos encontrar a las formas objetivas en los diversos géneros de 
las cosas existentes. Esto se muestra con evidencia por medio del alma que de 
acuerdo con estas diferencias es dividida en racional e irracional, y cl alma 
irracional es dividida en irascible y concupiscible. Esta división es, sin embargo. 
insuficiente. porque las partes principales del alma se subsumen bajo los diver- 
sos géneros de los seres animados, que son los seres vegetativos y sSOnsitivos. 
Aunque lo vegetativo de alguna manera pueda llamarse irracional. no se puede 
decir. sin embargo. que lo sensitivo ño sea racional ni irracional. porque como 
se dirá hacia el final del libro I de la £tica— no son esencialmente racionales o 
irracionales. porque participan de alguna manera de la razón y porque son con- 
vencidos por la razón y porque subyacen al orden racional”. Lo mismo se puede 
decir de la fantasía, que es distinta de todas las diterencias mencionadas. por- 
que no parece ser ni racional, m irascible, ni concupiscible. Lo que se sigue de 
ello será demostrado. Si la parte irracional es dividida en animosa o trascible y 
en apetitiva o concupiscible debido a las diferencias objetivas, entonces, si- 
guiendo los argumentos anteriores, parecen existir mfinitas partes del alma, pero 
esto es problemático. 

Surge entonces uña gran pregunta: ¿con cuál de las facultades se ¿¡dentifican 
la fantasía y los sentidos o de cuál difiere? Esto [es importante] sobre todo st se 
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supone. siguiendo a Platón. que las partes del alma están separadas por lugar y 
definición. sin incluir una facultad en otra, así como la potencia inferior está 
contenida en la superior. Además. la parte apetitiva es. según Platón. una de 
aquellas que se relacionan con la razón y la potencia con el acto, y parece dife- 
rir de las partes racional e irracional. Sin embargo. parece ser inapropiado dife- 
renciar la potencia de ambos, porque parece estar contenida en ambos. Que 
también esté contenida en la parte racional es obvio, porque /a voluntad sólo se 
da en ella. porque toda voluntad cs una potencia racional y porque también es 
un cierto apetito. Asimismo. no se distingue de la parte irracional. porque cn 
ella se da el deseo y el ánimo. que obtiene su nombre de la animosidad y se 
llama irascible. Ambos son un cierto apetito. El apetito concupiscible apetece lo 
que deleita a los sentidos y cl irascible apetece lo arduo. en que está la gloria. 
como, por ejemplo, la libertad o la victoria o algo parecido. Si el alma consistie- 
ra de estas tres partes a las que se reficre Platón. entonces parecería que el ape- 
tito está en cualquiera de estas tres partes mencionadas. porque la razón tam- 
bién apetece al determinar lo que hay que apetecer de acuerdo con la recta ra- 
zÓn. por ejemplo la virtud y sus partes. No tenemos intención de tratar estas 
cuestiones aquí. pero tal vez las discutiremos en tratados posteriores. 


Pero ahora existe una razón para investigar esto. es decir qué es lo que mue- 
ve al animal respecto del lugar. Cuando es movido respecto de aumento y dis- 
minución. muda de aleuna manera de lugar, porque con el crecimiento ocupa un 
espacio mayor y con la disminución ocupa un espacio menor. Pero el motor de 
todos estos movimientos es algo animado. porque el crecimiento y la disminu- 
ción son inherentes «a todos los seres animados. Por eso es obvio que el motor 
de este movimiento es vegetativo y generativo, coma lo afirmamos en cl libro Il 
de este volumen”. La respiración y la inspiración también mueven respecto del 
lugar a ciertas partes del cuerpo. Aleo similar sucede en el sueño y la vigilia, en 
los que se realiza un movimiento de los sentidos y de los espíritus del interior 
hacia el exterior. como en la vigilia. o del exterior hacia el interior. como en cl 
sueño. Estos no se dan sin movimiento local, como diremos en el lugar apropia- 
do”. En cfecto. no queremos investigar aquí todos los movimientos locales de 
los cuerpos animados, sino exclusivamente el motor de estos movimientos, por 
medio de los cuales el animal en su totalidad procede de un lugar a otro con los 
Órganos que la naturaleza hizo para ello. 


Infra, UI. 4, 5-6. 
Supra, 1. 2. 5-7, 
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Capítulo 2: Lo vegetativo y lo sensitivo en sí no mueven respecto del lugar 
(432b13-432b25] 


Ahora hay que reflexionar acerca del movimiento local. es dectr el que mmue- 
ve al animal progresivamente de un lugar « otro. La razón por qué la potencia 
vegetativa no mueve de suyo al animal al moverse progresivamente, se explica- 
rá con lo que diremos ahora. Fl movimiento llamado progresivo siempre es 
respecto de algo externo al animal movido y respecto de lo que tiene una distan- 
cra con él, Por eso se dice cotidianamente que este movimiento ocurre por nece- 
sidad. Por eso es necesario que ocurra o bien con la fantasía que imagina el 
objeto deleitable ausente. o bien con el apetito y los sentidos que aprehenden cl 
objeto deleltable externo presente. Esto se demuestra así: nada que no sea un 
objeto delertable apetecido o un objeto doloroso del que se huve. es movido de 
un lugar a otro. Si se moviera, sería movido con violencia. así como es movido 
un árbol cuando es transplantado. Lo vegetativo. sin embargo, considerado en 
sí. no tiene fantasía ni apetito sensitivo y, por eso, lo vegetativo considerado en 
sí. no mueve respecto del lugar. 


Además. si lo vegetativo considerado en sí moviera respecto del Jugar, en- 
tonces todo lo vegetativo se movería respecto del luear, por lo que las plantas 
serían movidas respecto del lugar. Si se aceptara esto, entonces habría que acep- 
tar que las plantas poseen partes y miembros orgánicos como pies O alas. con 
los que llevaran a cabo ese movimiento. Esto no es cierto. Lo vegetativo de 
suyo no se mueve respecto del lugar. 


Asimismo, tampoco es capaz de sentir. lo cual se llama sensación y que, en 
cuanto tal, es la causa próxima y perfecta del movimiento. Solamente investi- 
gamos esta causa y no la causa remota del movimiento. Si lo sensitivo, en cuan- 
to es sensitivo, fuese la causa perfecta y suficiente del movimiento progresivo. 
todo ser sensitivo sería movido respecto del lugar. Pero esto es falso. porque 
vemos que muchos animales que poseen sentidos. permanecen inmóviles en un 
soto lugar hasta el fin de sus vidas. Aunque se dilatan y se contracn. movimien- 
to que da a conocer que estos animales existen, no progresan de un lugar a otro. 
Razón: como dijimos antes. no hablaremos del movimiento por el cual el ser 
animado crece hacia un espacio mayor o se encoge hacia uno menor. sino sólo 
de aquel por el cual el animal progresa en su totalidad de un lugar para ir a otro 
en su totalidad. Tampoco se podrá decir que estos animales inmóviles son ím- 
perfectos. así como se dice que son imperfectos los seres que se encogen por un 
impedimento natural respecto de lo que se debe a su especie por la abundancia 
de materia. es decir la que abunda en aleo que va más allá de lo naturalmente 
debido a su especie, como los monstruos. que son errores de la naturaleza. como 
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dijimos en el libro II de la Física”. Los animales perfectos poseen la pertección 
debida a su especie. lo cual se prueba así: poseen lo que todos los animales de 
su especie comúnmente poseen y generan animales que les son similares según 
la especie. pero no producen monstruos. Si los monstruos tuviesen defectos en 
los miembros principales, morirían rápidamente. Si el defecto no ocurricra en 
un miembro principal. stno en las manos o en los pies. no se generaría un mons- 
truo que fuese similar, smo en su mayoría se generaría un ser acorde con la es- 
pecie. Estos animales. por ende, cuando producen animales similares a ellos. 
son perfectos por la perfección de sus especies y reciben el crecimiento y el 
encogimiento a través del alimento. Por tanto, sí estos animales poseveran las 
facultades motrices locales, la naturaleza les hubiese dado los órganos corpó- 
reos con los que realizarían los movimientos locales, ya que la naturaleza no 
carece de lo necesario ni abunda en lo superfluo. Si carccieran de lo necesario, 
entonces sería superfluo el motor. que no tiene un Órgano, porque nunca se rea- 
lizaria el movimiento del cual él es principio y causa. Si abundaran en lo super- 
tluo, entonces de nuevo tendrían intítilmente más de lo necesario, porque estos 
animales podrían realizar las mismas acciones con menos elementos. 


Capítulo 3: Ni el intelecto especulativo, ni el práctico, ni el apetito en sí son 
causas del movimiento, sino que lo son dos o tres de estas facultades simul- 
táneamente [432b26-433a13] 


Pero en realidad m la parte racional del alma que raciocina y delibera acer- 
ca de los objetos de la acción. ní la facultad llamada intelecto especulativo. son 
en sí causas suficientes de este movimiento al que llamamos progresivo. Res- 
pecto del intelecto especulativo, esto se demuestra fácilmente, porque el intelec- 
to especulativo es quien aprehende las formas abstraídas de la materia y. por 
eso, no entiende nuda actualmente con nuestro concurso, porque todas nuestras 
acciones versan acerca de los objetos sensibles y materiales. Y por cso no juzga 
nada acerca de lo que hay que evitar, perseguir o imitar. El movimiento progre- 
sivo de todos los animales siempre ocurre al huir de lo indecente o al perseguir 
o imitar lo conveniente. Dado que el intelecto especulativo busca las definicio- 
nes verdaderas de las proposiciones prácticas y dado que no reflexiona sobre 
ellas en cuanto que son prácticas, sino en cuanto que son especulativas, como es 
el caso en la ciencia ética instruible. sucede con frecuencia que el intelecto en- 
tiende aquello que hay que temer objetivamente, aunque no entienda de la mis- 
ma manera la razón por la que tenga que temerlo; más bien reflexiona de suyo 
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acerca de sus propiedades. diferencias y accidentes de la ciencia instruible, de la 
misma mancra como reflexiona acerca de otros entes especulativos, Asimismo, 
a veces reflexiona sobre lo que es objetivamente favorable y deleitable. como 
cuando raciocina acerca del deleite sexual que se da respecto del tacto y no res- 
pecto de la visión y que ocurre con miras al apetito del coito y de la generación 
ordenada. Todas estas proposiciones son especulativas y en este caso el intelec- 
to no afirma el temor o deleite: más bien muestra una verdad imstruible acerca 
de lo sexual. La cosa. sin embargo. que mueve a la concupiscencia, a veces 
mueve al coralón y a otro miembro, como Jos genitales. en que se manifiestan 
tal delete o temor. Pero este movimiento no supera al intelecto, sino que se 
aleja de él. La propensión que se agrega a la cosa genera este movimiento de los 
miembros. Por eso. cl movimiento progresivo no se sigue a esa cosa que no 
haya sido objeto de reflexión con miras al desarrollo de la acción. sino con mi- 
ras a la especulación simple del intelecto. 

Además. cuando el intelecto se extiende hacta los objetos particulares de la 
operación y cuando juzga y anticipa que hay que huir de algo o perseguir o 
imitarlo, en este caso no es causa suficiente del movimiento, porque frecuente- 
mente tal juicio de nuestro intelecto práctico no tiene como efecto un movi- 
miento progresivo sensitivo. En efecto. es posible - como se señala en la Etica— 
que alguien tenga un intelecto saludable y que tenga un apetito y deseo corrup- 
to””. En estas personas, el intelecto se anticipa adecuadamente a huir de lo inde- 
cente e imitar lo bueno y virtuoso y. sin embargo. debido a la pasión realizan 
movimientos indecentes y se mueven de acuerdo con el deseo y no de acuerdo 
con el intelecto. En la Etica. estas personas se llaman incontinentes. pero tam- 
bién se pueden llamar inabstinentes. porque no se absticnen de aquello respecto 
de lo que el intelecto decreta la abstinencia!”. Vemos también algo parecido en 
Otros contextos. como cuando vemos que el enfermo, que posee el arte de la 
medicina. no es curado. Esto es así. porque no se mueve ni obra de acuerdo con 
las reglas de la medicina. sino que sigue a los deseos. Esto demuestra que existe 
una instancia distinta al intelecto y a la ciencia que obra con mayor propiedad y 
que mueve de acuerdo con la ciencia o ño. Razón: cuando cl enfermo es cura- 
do. ejerce con mayor propiedad un movimiento que la ciencia, aunque sea mo- 
vido de acuerdo con la ciencia. Esto es similar en el intelecto y en la ciencia 
práctica. donde se relacionan las acciones morales, así como se relacionan la 
ciencia con el gobierno del cuerpo. Por eso se dice que la ciencia revela poco de 
la acción, pero la voluntad y la operación revelan mucho. 

Por eso. alguien acaso creerá que el apetito genera el movimiento. Asimis- 
mo. señalamos que ai el apetito es causa universalmente suficiente del movi- 
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miento. m lo son fa percepción y el apetito. Existen algunos, como se prucba en 
la Etica. que dicen que los continentes o abstinentes. como los religiosos o fos 
ermiiuños, sienten los movimientos de la pasión y. sin embargo, no llevan a 
cabo la acción!”. Por eso se restringen para persistir en el régimen de lo verda- 
dero y virtuoso. que es preserita por el intelecto. Ellos apetecen y desean con- 
cupisciblemente los placeres indecentes y. sin embargo. no realizan las acciones 
hacia los objetos del apetito y la concupiscencia; más bien siguen al intelecto. 

Por tanto, aunque estos aspectos sean causas imperfectas del movimiento, 
sin embargo. ninguno de ellos es la causa universal y suficiente del movimiento 
animal que llamamos progresivo. Es necesario entonces que la causa suficiente 
y universal de este movimiento sea compuesta por dos o tres aspectos. de los 
cuales uno juzga y prescribe el movimiento y que los otros lo lleven a cabo. 
Estos dos aspectos son en el hombre el apetito y el intelecto práctico. El imtelec- 
to operativo o práctico juzga y prescribe lo que hay que mover y respecto de 
qué, cómo. dónde y cuándo. etc. El apetito sigue y perfecciona lo prescrito por 
el intelecto. De esta mancra existen en el hombre genéricamente dos motores. 

St se hablara de tres motores. entonces los tres estarían ordenados de tal 
manera que dos de ellos fuesen como uno. Estos tres son el intelecto práctico, el 
apetito y la fantasía, que es como el intelecto, ya que ella juzga acerca del mo- 
vimiento y prescribe. como el intelecto. Es necesario afirmar esto porque mu- 
chos animales. que no poseen la ciencia imtelectiva acerca de los objetos parti- 
culares de la acción. en sus movimientos siguen a la fantasía. Otros animales 
distintos al hombre o bien no tienen intelecto ni razón o bien. sí se hablara de 
manera abusiva, no tienen una razón que raciocina casi de forma silogística, 
sino que se trataría como de una razón recta por naturaleza, como dijimos en el 
libro II de esta obra'”. Por eso. todo lo que se asemeja según la especie. obra de 
manera similar. Por ende, estos animales siguen a la fantasía. 

Digamos. entonces, que ambos, es decir el intelecto y el apetito, o en lugar 
del intelecto la fantasía, mueven respecto del lugar. Entonces, siempre que cl 
apetito del intelecto o de la fantasía concuerda con el movimiento prescrito. 
habrá un movimiento exactamente de acuerdo con el apetito del intelecto o de la 
lantasía. La concordancia del apetito con la fantasía se da de una manera y de 
acuerdo con cl intelecto se da de dos maneras. En efecto, la fantasía disciernc 
tos objetos sensibles particulares y solamente prescribe el movimiento respecto 
de un objeto deleitable presente. Por eso vemos que los demás animales no se 
contienen. ni se abstienen de los objetos presentes sensitivamente deleitables. 
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El intelecto práctico. en cambio, no prescribe al tener algo frente a los ojos. 
sino por prescripción de un silogismo práctico: por eso. dado que el silogismo 
no verra, existe un movimiento del abstinente o continente. Por ejemplo: el Inte- 
lecto afirma que hay que huir de lo indecente y aprehende que es indecente for- 
nicar con Helena. porque es una violación del derecho ajeno de procreación: el 
apetito que sigue de esta afirmación es continente””. 

Ocasionalmente. sin embargo. la premisa menor de este silogismo es obnubi- 
lada por la agitación excesiva de la concupiscencia. Aunque en este caso el inte- 
lecto prescriba adecuadamente de manera universal. la facultad de la concupis- 
cencia no lo permite ver debido al deleite por el objeto particular, cl cual había 
sido captado universalmente; si el objeto fuese visto bajo el aspecto de un bien. 
lo vería únicamente de manera especulativa. Sin embargo. los objetos de la ac- 
ción son vistos a través del deleite. porque esta visión se entremezcla con el 
afecto. cl cual versa acerca de la acción prescrita. En esta premisa se afirma que 
los hombres malos incontinentes son ignorantes por la razón aducida. En este 
caso. la premisa menor entendida de esta manera no coincide con el apetito bajo 
un aspecto universal. por lo que se sigue un movimiento perverso. El motor del 
intelecto y el intelecto están contenidos en la proposición universal; la menor. 
en cambio. se entremezcla con la fantasía siendo arrastrada por el afecto. Ésta es 
la razón por la que se dice que el intelecto siempre es recto y que la fantasía es a 
veces recta y Otras veces no. 

El intelecto humano es movido por el silogismo y la razón, por lo que las ac- 
ciones del hombre tienen como consecuencia la modestia y la gloria, porque por 
naturaleza es indecente rechazar el gobierno de las cosas más dignas y seguir el 
sobierno de «quello que tenemos en común con las bestias. La razón de ello está 
en que el pecado y el castigo son la consecuencia de las acciones humanas, asi- 
mismo el elogio y el premio, los cuales en los demás animales no son conse- 
cuencia de las acciones. Razón: se dice que las acciones virtuosas son naturales 
del hombre, en cuanto que es hombre. Se dice, sin embargo. que las acciones 
indecentes y no virtuosas contradicen a la naturaleza del hombre. en cuanto que 
es hombre. 


Phori parece relacionarse con el sustantivo griceo fhoros. es decir con lo relativo al semen. 
Aquí traduzco thori por “derecho de procreación”. porque de otra Manera no se vería por qué es 
reprehensible fornicar con Helena, no porque se viole un derecho de Helena. sino porque se viola- 
ría cl derecho de Mencalo de legftimamente procrear su prole, 
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Capítulo 4: Las diferencias entre los intelectos práctico y especulativo 
[433414] 


El intelecto que siempre raciocina acerca de algo externo a él. se llama 
práctico, lo cual parece ser lo mismo que operativo, Hablo de mancra general 
de “operativo” en cuanto que se refiere a “actual” o “producible”. En la Ética se 
habla de “actual” en cuanto que pertenece a las acciones que están relacionadas 
con las pasiones deleltables o dolorosas. es decir en cuanto se relacionan con las 
acciones que establecen una unión con la justicia. Se trata de las acciones mora- 
les: el contenido intelectivo que las perfecciona es la prudencia. Se habla de 
"producible” lo que es realizado manualmente en las acciones mecánicas: el 
contenido intelectivo que las perfecciona es cl arte mecánico, como tiene a bien 
de señalar la Ética'”. Comúnmente decimos que el intelecto práctico realiza las 
acciones en esto y aquello. Para llegar a una teoría óptima. queremos señalar 
cuatro diterencias con el intelecto especulativo. La primera: difieren respecto de 
su finalidad. ya que el fin de todo intelecto práctico le es exterior, trátese de la 
acción o del resultado de la acción. La acción es ciertamente la finalidad de las 
artes como. por ejemplo. en la música, en la que la finalidad última de los can- 
tos y de la melodía se produce por la acción. En otros casos. la finalidad última 
no está en la acción. sino que está en el resultado de la acción. No cs la inten- 
ción del artesano la de fabricar por fabricar. sino la de fabricar una espada o una 
vasija. la cual es el resultado propio de su acción y es la finalidad de su arte. En 
las cosas actuales, sin embargo. cl fin es la operación perfecta de acuerdo con 
esta o aquella virtud. sobre todo de la operación que conduce a la felicidad civil. 
porque ésta es la más divina y mejor de todas las operaciones virtuosas. Cual- 
quiera de estas finalidades es externa a la operación que las realiza y por la que 
estos seres reciben el movimiento, Ahora bten. el intelecto especulativo siempre 
contiene en sí su finalidad: contiene asimismo la verdad especulativa de los 
teoremas, que son su fin. Esta también es la finalidad de su instrumento, es decir 
la demostración. y no busca nada por fuera de lo que es verdadero respecto de lo 
que buscamos en el ámbito de la especulación: en lo esencial se trata de las 
proposiciones filosóficas. Éstas no son proposiciones dialécticas. porque son 
propias del modo de la filosofía. tampoco son proposiciones éticas, porque bus- 
camos la verdad de las proposiciones con miras a la acción: se trata de proposl- 
ciones de la filosofía natural, matemática y divina. Por eso, el imtelecto contem- 
plativo que contiene en sí el fin. es más perfecto y noble que el práctico, y con 
él se alcanza la felicidad y la bienaventuranza especulativa. sobre todo cuando 
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el intelecto agente ha sido adquirido como forma. tal como dijimos en un trata- 
do anterior?” 

La segunda diferencia está en la forma que es aprehendida tanto por el inte- 
lecto práctico como por el especulativo. El intelecto práctico aprehende, en 
efecto. la forma en cuanto que es el principio de una acción y. siendo tal. suce- 
den necesariamente tres cosas. En primer lugar. cuando discurre de lo universal 
a lo particular, todas nuestras operaciones versan acerca de los objetos particula- 
res. 

En segundo lugar, la forma misma pertenece al compuesto, porque todo inte- 
lecto práctico tiene el propósito. por medio de la acción, de componer la forma 
que contiene en sí y de conducir al resultado de la acción. como se ve inducti- 
'amente tanto en el ámbito de la moral como de las artes. La forma de la casa 
que existe en la mente del arquitecto. está perfectamente compuesta por piedras 
y madera. y la forma de la contemplación se une al alma. cuando proviene de 
las cosas y cuando es en mayor 0 menor grado separada por medio de una abs- 
tracción continua. Por eso se habla de la forma de la abstracción o separación. 

En tercer lugar: la forma del intelecto práctico es una forma externa a las co- 
sas y proviene del alma: la forma de la contemplación es una forma que provie- 
ne de la cosa y no se dirige hacia la cosa. es decir que proviene de las cosas para 
legar al intelecto. 

La tercera diferencia radica en que el intelecto práctico en todos los seres 
que poseen un alma terrenal no utiliza el cuerpo para adgurrir la forma; más 
bien ya la contiene en sí y utiliza el cuerpo como instrumento, cuando extrac la 
forma que existe en la materia externa. Pero en el intelecto contemplativo esto 
sucede al contrario. porque él utiliza las facultades y los instrumentos corpórcos 
al adquirir la forma, ya que realiza la abstracción por medio de Jas facultades y 
los Óreanos. pero al reflexionar activamente no utiliza el cuerpo de ninguna 
manera. Por cso se dice que cl intelecto práctico se extiende hacta los objetos 
particulares y hacia los instrumentos corpóreos. Pero se dice que el intelecto 
contemplativo se concentra en sí mismo y que, partiendo de muchas facultades 
ec instrumentos corpóreos, se concentra en lo universal que están en ¿l, Por eso 
pertenece el intelecto contemplativo en mayor grado al alma que el práctico y la 
contemplación es un bien mayor para el alma que la acción. como se demuestra 
en el libro X de la Ética”. 

La cuarta y última diferencia es que el intelecto práctico es la causa de Jas 
cosas que se subordinan a él. do cual se ve tanto en las cosas actualizables como 
en los producibles. El intelecto contemplativo. en cambio, es causado por la 
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cosa que le subyace. porque aprehende la forma de la contemplación de la cosa 
subordinada y reflexiona acerca de la naturaleza de la cosa. Por tanto, entender 
las causas primeras y las inteligencias separadas. que son las causas de las cosas 
y que no son causadas por las cosas, se asemeja en mayor grado al intelecto 
práctico que al especulativo. Esto habrá que investigarlo en la Metafísica!”. Con 
miras a la especulación presente. es suficiente que sepamos que el intelecto 
práctico siempre se manifiesta respecto de algo. por lo que no difiere del espe- 
culativo en cuanto al sujeto, pero sí en cuanto a su ser y su finalidad. Hablo del 
ser que proviene de la forma y de los hábitos prácticos. de los que se ha habla- 
do. Por eso recibe el nombre de *práctico”. 


Capítulo 5: Por qué los motores son de una especie y de varios sujetos 
(433a15-433425|] 


Así como el intelecto se manifiesta respecto de algo, así también se mani- 
Hesta todo apetito respecto de una cosa que el animal apetente no posee. Si 
apeteciera lo que posee, entonces no lo apetecería en cuanto lo posee: así el 
objeto deleitable presente es a veces apetecido, pero no en cuanto presente. sino 
para unírsele o para posecrlo de alguna manera, ya que la misma cosa puede ser 
poseída de varias maneras. Este apetito, por el que apetecemos en acto, no co- 
rresponde al intelecto práctico como la potencia que lo produce. sino más bien a 
la última instancia en cl orden de las cosas movidas y de los movimientos 
próximos. Se trata del principio del movimiento y de la acción. Por eso difiere 
la potencia apetitiva de la intelectiva y de aquelta que conduce al movimiento 
de los brazos y músculos, después del imperio del intelecto y del movimiento de 
la fantasía. Por eso. para el movimiento animal que se realiza con intención, se 
requieren estas dos cosas. es decir el juicio y la persecución: parece razonable 
que estos dos motores tumbién existan en el hombre. es decir el apetito y el 
intelecto práctico. El apetito mueve. en efecto, por medio de la especie apeteci- 
ble como el principio último del movimiento; el intelecto mueve «a causa del 
objeto apetecible. El intelecto, en cuanto conoce algo, no mueve; pero sí lo hace 
debido a que el principio del mtelecto motriz es el apetito, Sí no aprehendicra 
un objeto apetecible y sí no fuese arrastrado por el apetito, el intelecto no move- 
ría nada: más bien juzearía que de algo no se debe huir y que hay que perseguir 
lo apetecible. 

Esto se parece a aquellas cosas que son movidas por la fantasía. porque las 
animales brutos utilizan la fantasía práctica en lugar del intelecto práctico. Co- 
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mo en el caso del intelecto, se le dice práctica, porque versa acerca de algo ex- 
terno y porque aprehende la especie como operante y apetecible. porque contie- 
ne la forma de la cosa y porque es la causa de la cosa y de las demás cosas que 
ya habíamos señalado respecto de las formas prácticas”. Por ende. esta fantasía 
no mueve sin la especie apetecible, en cuanto es apetecible, es decir apetecible 
en cuanto arrastra c inclina al apetito. Por ende. también la fantasía mueve co- 
mo cl intelecto. porque se entremezcla con el apetito. De esta manera podemos 
decir que el motor pertenece a una sola especie, es decir a aquello que se upete- 
ce de cualquier mancra. Debido al objeto apetecible. la fantasía juzga acerca del 
movimiento: según la especie son idénticos el objeto apetecible y el movimien- 
to. pero son dos sujetos. Esto se parece al intelecto que mueve junto con el ape- 
tito: también se trata de un movimiento especificamente único y no de dos, ni de 
uno compuesto. $í se asumiera que, según la especie. fuesen dos los movimien- 
tos del intelecto y del apetito. entances. cuando se movieran. siendo los movi- 
mientos simultáneos. existiría un solo movimiento. Por ende. como es evidente 
de suyo. un motor simple corresponde a un solo movimiento y sería necesario 
decir que el intelecto práctico y el apetito mueven respecto de un solo punto de 
referencia que les sería comun. De esto se segutría que el movimiento local les 
fuese común de suyo y que fuese un accidente del intelecto práctico. Asimismo, 
sería un accidente del apetito. de la misma manera que poseer tres ángulos co- 
rresponde de suyo al triángulo y que accidentalmente corresponde al equilátero. 
Según esto, el intelecto y el apetito no serían motores verdaderos. Entonces es 
necesario que ambos sean motores. pero uno en relación a otro. Parece que en 
ningún movimiento el intelecto mueve sto apetito, tanto en el ámbito de lo ra- 
cional como en el de lo irracional. 

El apetito es algo común a los apetitos racional e irracional. ya que fa volun- 
tad, que es propia de la razón. es un apetito racional. La razón de ello está en 
que en el alma la voluntad es algo supremamente libre. Decimos que por volun- 
tad hacemos algo completamente determinado por nosotros. Ahora bien. la 41- 
bertad completa no proviene de una obligación de la materia y, por eso, no exis- 
te propiamente la voluntad en los seres sensitivos. Si bien a veces se dice que 
los animales brutos quieren, se trata de un abuso del lenguaje. porque en ellos se 
toma la voluntad por apetito e por deseo sensitivo. En la voluntad está la liber- 
tad completa. lo cual es obvio porque la coacción para obrar o para consentir en 
aleo se da por tres causas. La primera es la violencia externa: la segunda la 
obligación hacia la materia en que está; la tercera ocurre por el argumento y cel 
silogismo. por medio del cual la razón es llevada a aceptar la verdad. La volun- 
tad. en cambio. está completamente desligada de estas coacciones. Al haberse 
ejercido la coacción externa sobre el cuerpo. la voluntad permanece libre y di- 
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siente interiormente de aquellas acciones a las que es obligada exteriormente. 
Asimismo. ella no es una facultad orgánica y. por eso. no es activada ni impul- 
sada por ta naturaleza de la misma manera como en los animales brutos. que son 
arrastrados a realizar sus acciones. Igualmente, después de haber concluido 
acerca de lo que hay que hacer. lo que se ha demostrado con necesidad. la vo- 
luntad todavía es libre para quererlo o no. pero frecuentemente no lo quiere. 
Ella es la causa única y total de sí misma. En efecto, solamente aquello es sufi- 
ciente para querer algo en lo que la voluntad consiente, porque lo queremos sin 
otra causa. Por eso se parece el gobierno de la voluntad al gobierno tiránico que 
dicta las leyes a su capricho y no en razón de la utilidad de la república. tal co- 
meo dice el proverbio: “Así lo quiero, así lo ordeno; mi voluntad tome el lugar 
de la razón””'. El gobierno del intelecto práctico, en cambio. se parece a la mo- 
narquía, en la que el rey sabio no gobierna siguiendo sus decisiones, sino en 
razón de la utilidad de la república. Salta a la vista, pues. que la voluntad cs un 
cierto apetito. Como se ha dicho, así como la parte racional es movida de ucuer- 
do con el apetito, así la razón será movida de acuerdo con la voluntad libre. El 
apetito es movido externamente hacia el objeto apetecible. La razón es que todo 
apetito ocurre con un cierto afecto concupiscible respecto de la cosa cxterna. 
De esto se desprende que el intelecto y la fantasía mueven debido al apetito y 
que en todo movimiento se requieren al menos dos motores: uno que dé a cono- 
cer cl movimiento, el otro que lo persiga. Los motores pertenecen a una sola 
especie. pero pertenecen a dos sujetos que llevan a cabo los movimientos; exis- 
ten genéricamente tres aspectos: el intelecto, la fantasía y el apetito. En el alma 
racional el apetito es la voluntad Itbre. 


Capítulo 6: El intelecto que mueve es siempre recto, la fantasía y el apetito 
son a veces rectos y a veces no [433426-433b4] 


Ahora bien, si deseáramos reflexionar acerca de las diferencias entre estos 
aspectos [ intelecto, fantasía y apetito]. entonces encontraríamos que el intelecto, 
en cuanto os intelecto, no se entremezeta con los fantasmas. y que es universal- 
mente y siempre recto. Él no es otra cosa que la potencia habitual que posee el 
hábito de los principios morales y prácticos. en los cuales no hay error. por 
ejemplo. que no hay que matar. que no hay que fornicar. que no hay que robar, 
que hay que cultivar la justicia, que hay que venerar a Dios, que hay que honrar 
a los padres y que hay que establecer la república. Esto es parecido en las artes: 
por ejemplo. en la arquitectura hay que colocar a los cuerpos pesados abajo y a 
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los livianos arriba, y para unirlos hay que ajustarlos de tal manera que se dejen 
unir fácilmente, etc. Por eso dieron algunos autores a este intelecto el nombre de 
tribunal natural, en el cual son escritas las leyes universales”. El apetito y la 
fantasía. en cambio, son rectos y a veces ño son rectos. Por eso. si el intelecto 
saliera de sí hacia los fantasmas, podría ser recto y también podría desviarse. 
Esto se demuestra asf: como se ha dicho. el apetito ciertamente mueve siempre 
hacia un objeto externo del que hay que huir o que se tiene que buscar, o sea 
que se mueve hacia aquello que tiene la intención del bien adecuado o del mal 
NOCIVO, pero ro se mueve hacia todos los bienes. Existen ciertos bienes que 
nosotros no podemos alcanzar y el imtelecto no se mueve hacta ellos. sito que se 
mueve hacia un bien actual, respecto del cual realizamos nuestros actos y mo- 
vimientos que podemos alcanzar por medio de nuestras acciones. Todos estos 
bienes son respecto de objetos particulares, que pueden ser así O de otra mane- 
ra. Por ende. a veces es recto y a veces no es recto. Dado que el apetito y la 
fantasía versan acerca de ese bien, sucede que la fantasía y el apetito son a veces 
rectos y que a veces no lo son. Si lo que tiene la intención del bien es de un bien 
absolutamente. es decir que es un bien siempre y doquier. entonces la fantasía y 
el apetito de ese bien serían rectos. Pero que el bien se manifieste como algo 
momentáneo y no absolutamente, puede ocurrir de dos maneras: el bien simple 
contiene en sí dos aspectos, es decir que en primer lugar sea siempre un bien y 
que en segundo lugar sea un bien para todos doquier. En oposición a estos dos 
[modos] se habla del bien de ahora y aquí. Lo que se opone a lo que es un bien 
siempre, es lo que se llama un bien de ahora y aquí, el cual con su presencia 
afecta a los sentidos. delcitándolos. Éste es el bien que el animal bruto e incon- 
tinente busca. En la medida que se opone al bien que se encuentra doquier. se 
trata de un bien que proviene casualmente de un mal. Así se trata de un bien 
devolver la fianza o cl depósito que se ha puesto en nuestra confianza y. sin 
embargo. podría ser un mal presente, porque si el depósito fuera una espada y si 
quien la dio en depósito se volvió furibundo, sería un mal devolverle la espada. 
Esto es así en casos similares y. por eso. la verdad intelectiva no puede dirigirse 
en absoluto a los objetos particulares. Por eso sucede que respecto de ellos, la 
fantasía y el apetito pueden ser rectos o no rectos. Por esta razón se dice en la 
Ética que el equitativo, que se dirige hacia objetos particulares. es mejor que el 
justo, quien siempre se esfuerza por dirigir sus acejones de acuerdo con las le- 
yes universales”. Pero no siempre la movilidad de las acciones sigue a la norma 
y las leyes universales. Por eso dice Aristóteles que en tales casos la regla cs 
como la regla para edificar en Lesbos””. En la isla de Lesbos existen ciertas pie- 
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dras que no se pueden labrar y, por eso. allá no construyen con una escuadra, 
sino que emplean una regla de plomo. que. ajustándose a la superficie irregular 
del edificio. evita que los edificios se construyan con una curvatura desmesura- 
da. Á veces. preservar completamente la rectitud en las acciones equivale a 
seguir una línea curva: a veces es mejor aflojar la ley untversal en asuntos mora- 
les en vez de observarla [siempre] en tal o cual caso y lugar. 


Entonces, de todo lo dicho salta a la vista que la potencia Hlamada apetitiva, 
mueve y. aunque otras cosas se mueven, ella se mueve respecto de algo. como 
dijimos. Como se ha dicho aquí. no existe división st se asume la existencia de 
varlas potencias motrices, es decir una racional. una trascible y una concupiscl- 
ble. Quienes dividen las partes motrices del alma de esta manera, tienen que 
decir sí pretenden dividir cl alma en cualquier parte que posee de alguna manera 
la potencia para mover lo remoto o lo próximo, tanto en común como en parti- 
cular, de manera que exista ina gran cantidad de partes del alma. Éstas serían 
las partes vegetativa, sensitiva, intelectiva, apetitiva, deliberativa, además del 
objeto apetecible a del objeto sensible apetecible. La mayoría de ellos difieren 
entre sí. y en este sentido la mayor diferencia existe entre lo concupiscible. lo 
deseuble y lo irascible, porque lo concupiscible y lo irascible tienen diferentes 
eéneros de objetos. pero la potencia deliberativa y el apetito intelectivo pueden 
referirse a ambos. Aunque se asuman muchas facultades, de las cuales algunas 
son motrices y otras no. todas las motrices se mueven por medio del apetito y. 
por eso, el apetito mueve de suyo. 


Capítulo 7: Todos los motores pertenecen a una especie y son numérica- 
mente muchos. Sobre la especie y el número a que se reducen los motores 
[433b5-433b22] 


Puesto que los apetitos a veces son mutuamente contrarios debido a la con- 
traricdad del bien presente [bomón ut nunc] y del bien absoluto [simpliciter]. 
también surge una cierta puena debido a la contrariedad de los motores. porque 
la razón, que decide el movimiento, es contraria al deseo sensitivo, el cual 1m- 
pulsa el movimiento hacia el objeto apetecible. Ahora bien, esta contrariedad de 
los apetitos sucede en los seres animados que poseen sentidos e mtelecto. En 
ellos. el intelecto a veces ordena retraerse del deleite sensitivo, pero el ímpetu 
del deseo se adelanta para llevar a cabo el movimiento respecto de aquello que 
ya es deleitable, porque esto parece ser dulce ahora. Dado que va es dulce. lo 
aprehende como «algo absolutamente bueno y como algo absolutamente delcita- 
ble. Esto sucede «mn cuando va ne ve lo que lo hace deleitable en el momento 
presente. Si aprehendiera que únicamente los ebjetos presentes de ahora produ- 
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cen el delette. entonces deliberaría lo presente con miras al futuro y lo futuro 
con miras al presente y no conocería lo absolutamente bueno. Pero esto no es lo 
que hace el apetito: más bien en el presente es arrastrado como por un bien ab- 
soluto. De esta manera es obvio que tanto el apetito como el intelecto se muc- 
ven como por un bien absoluto. Pero lo que mueve al intelecto como un bien 
absoluto, es un bicn absoluto objetivamente verdadero; pero lo que mueve al 
apetito como un bien absoluto a veces no es un bien, sino que aparenta serlo. 


Dado que la especie motriz está en lo que es movido, y dado que allf está un 
bien presente aprehendido bajo el aspecto de una bondad absoluta, salta a la 
vista que todo motor pertenece a una sola especie, o sea a lo apetitivo en cuanto 
apetitivo. Aquí vemos una semejanza con las expresiones de Heráclito. quien 
dijo que todas las cosas son como parecen”. En efecto. el apetito se mueve de 
esta manera hacia un bien aparente como si se tratara de un bien real tendiendo 
la apariencia de un bien. Así, pues, la especie motriz, en cuanto motriz. es una 
sola y consiste en que algo se parezca a un bien simple. Entre todos los motores. 
el primero es el objeto apetecible. o sea el primer motor es quien mueve de tal 
manera que aleo no sea movido de ningún otro modo. Sim embargo, no mueve 
en cuanto que está en la cosa, sino ea cuanto es entendido e imaginado. 


Los motores. no obstante. son muchos en número y sujeto. Todos los moto- 
res se reducen a fres géneros. El primero es el motor. el segundo es por lo que 
mueve y el tercero es lo que es movido. Es motor en dos sentidos: uno es el 
primer motor que mueve lo ¿¡nmóvil: el otro es el que mueve mientras él mismo 
es movido. El motor inmóvil. que es el que mueve primeramente, es un bien 
actual, como dijimos arriba”. El motor, mientras mueve y es movido. es una 
potencia apetitiva. Todo aquello que se apetece, en cuanto se apetece. mueve 
con un movimiento proveniente de un bien actual imaginado o entendido. El 
apetito mismo es un cierto acto y un movimiento de la potencia apetitiva, porque 
le corresponde apetecer y porque de apetito se habla respecto de la potencia y de 
su operación. El ser que es movido por cl apetito, es el animal, al cual corres- 
ponde moverse progrestvamente hacía la cosa apetecida en cuanto es apetecida. 
Aquello por lo que efectivamente se mueve, es el órgano corpóreo del apetito, 
como lo es el ala o el pie, por medio del cual realiza un movimiento progresivo. 
Este movimiento progrestvo es común al alma y al cuerpo. y aunque llegue del 
alma al cuerpo. investigaremos este asunto en otra ciencia, donde examinare- 
mos fas acciones comunes del alma y el cuerpo. Eseribiremos un libro dedicado 
a la causa y las diferencias del movimiento que llamamos progresivo”? 
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Capitulo 8: Cómo es el movimiento progresivo, en cuanto es producido por 
un motor localmente inmóvil [433b22-433b30] 


Con miras a la coherencia de la teoría y para conocer mejor la parte motriz 
del alma. digamos ahora, para culminar este capítulo, que en los animales el 
motor es lo que mueve orgánicamente por medio de un órgano adecuado para 
mover, Al caminar o al volar de tal lugar. se identifican el principio de ese mo- 
vimiento y el fín del miembro. Una y la misma facultad tienen su ubicación en 
ese miembro. Este movimiento es como un movimiento giratorio. cuando cl 
movimiento del miembro gtra sobre un mismo lugar, extendiéndose y retravétl- 
dosc. En efecto. en este movimiento. el movimiento de extensión es como el 
principio y la atracción es como su fín. Es, por eso. necesarto que tenga dos 
momentos de reposo intercalados. por ejemplo, cuando se extiende primero la 
plena derecha que después se retrae sobre la misma articulación. Por eso. en 
todo lo que es movido de esta manera. algo reposa y algo es movido. tanto en 
una parte del animal como en su totalidad. En una parte. porque todos los 
miembros animales movidos. son movidos respecto de algo inmóvil hacia don- 
de se retrac lo extendido. así como cuando se extiende y retrac la mano hacia la 
muñeca inmóvil y cuando cl brazo inferior movido es extendido y retraído hacia 
el codo inmóvil: el brazo supertor es extendido y retraíido hacia el hombro in- 
móvil. En todo el cuerpo esto es así. porque una parte extendida hacia la dere- 
cha permanece sobre la parte izquierda y su movimiento se retrae hacia esa 
parte. como es el caso en todos los seres que caminan. Pero en los animales que 
vuelan y en aquellos que nadan esto no es así, porque ellos mueven simultá- 
neamente sus partes derecha e izquierda y se esfuerzan por doblarlas stmultá- 
neamente. En este caso, sin embargo, se produce la extensión y retracción hacia 
un solo punto inmóvil, como dijimos arriba, En los animales reptantes se reali- 
zan los movimientos de tal manera que. al moverse la parte anterior. reposa la 
parte posterior, Por el contrario. cada parte causa un movimiento que se realiza 
de tal manera que la parte anterior se extienda y la posterior se retrac. 

Todas estas diferencias en los movimientos habrá que discutirlas en el libro 
Sobre el movimiento de los antmales, donde también hablaremos sobre cómo el 
movimiento es necesariamente intercalado por dos fases de reposo”. 

Hay que saber que. dado que en el movimiento progresivo animal es Hna co- 
sa la que reposa y otra la que se mueve, existe un solo principio por el que se 
extiende y existe un solo tin por el que se retrac. Fin y principio difteren con- 
ceptualmente. aunque su extensión y sujeto sean idénticos. La razón de ello está 
en que todo que es movido por el movimiento animal. es movido por expulsión 
v atracción. como dijimos. Ahora bien. expulsión y atracción en una sola cosa 
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surgen de la misma causa y. por exo, es necesario que por la misma causa el 
movimiento se produzca en una sola cosa, como en un círculo. Esto nos do te- 
nemos que imaginar así: sí colocamos cl motor en el centro de un círculo, se 
produce el movimiento del círculo a partir del centro. de manera que primero se 
expulse de manera continua en un semicírculo hacia la derecha y después el 
semicírculo se retrac y vuelve hacia la 17quierda. De esta índole es el movimien- 
to animal, porque un mismo órgano expulsa cl movimiento y lo retrac poste- 
riormente como si volviera a él. como dijimos anteriormente”. Por esta razón. a 
mi juicio se equivoca Averroes al decir que el corazón reposa y que de él surgen 
expulsión y atracción”. En efecto. es necesario que lo inmóvil, de donde surge 
el movimiento, esté unido a un óreano del movimiento, Es evidente. con todo. 
que el corazón no está unido a un órgano así. Esto también lo demuestra la ana- 
tomía. Lo cierto es que cl movimiento de todos los miembros es realizado por 
los músculos del animal. En efecto. en todos los músculos que mueven los 
miembros. vemos que los nervios salen hacia el miembro movido. por medio 
del cual [el animal] es impulsado a abandonar el lugar de su ubicación. Vemos 
también que en otras partes. los tendones en los extremos de los miembros se 
convierten en músculos finos, por medio de los cuales [el animal] es llevado 
hacta su lugar. Es evidente que cl corazón no es un miembro de esta índole. 
Esto será investigado con mayor sutileza en el Libro sobre los animales”. Pero 
aquí decimos que aquello de donde proviene cl movimiento y hacia donde se 
dirige, no es algo signado por el sujeto de los miembros del animal. sino sólo 
por su esencia. y [el movimiento] se multiplica de acuerdo con el número de los 
miembros movidos. 


Sin embargo. hay que reflexionar completa y universalmente acerca de las 
propiedades de esta ciencia, es decir como se ha dicho— que en la medida en 
que todo «ñimal posee apetito, éste se mueve respecto del lugar. Razón: como 
dijimos. la especie del objeto apetecible, en cuanto es apetecida e inmóvil. es el 
principio del movimiento. Por eso na mueven ni el intelecto ni la fantasía, salvo 
que se ordenen hacía el apetito discerniendo cl movimiento. El apetito, en cam- 
bio. es el principio inmediato del movimiento como algo compuesto por la es- 
pecte apetecible y el apetito que posee la forma de esa especie: por Cso no se 
realiza ningtín movimiento sin la fantasía. Ahora bien. la fantasía que lo mueve 
todo o bien es racional. como en el hombre. o bien ocurre en los animales sensi- 
tivos Ho racionales. como en los animales brutos. Ll movimiento es producido 
por estos dos aspectos cuando fos animales los poseen. Entonces. cuando se 
reflexiona sobre el primer motor. es uno solo. por cuya forma se mueven todos 
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los demás. Ésta es la especie de lo apetecible. En cambio, cuando reflexionamos 
acerca del metor que mueve de cualquier manera. entonces existen dos géneros 
y tres especies de motores. El primer género de motor es el que resuelve el mo- 
vimiento, el otro es como el que da ímpetu al movimiento. Pero según la cspe- 
cie son tres, de los cuales dos resuelven: uno resuelve por medio de la recta 
razón, el otro por medio de la estimación del bien presente. En el primer caso. 
es el intelecto. en el segundo, la fantasía. Si el motor ha de establecerse como 
causa suficiente del movimiento, entonces se requieren al menos dos cosas: una 
que resuelva y otra que genere el ímpetu. De esta manera existen dos motores. 
es decir el intelecto y el apetito, o la fantasía y el apetito. 


Capítulo 9: El motor en los animales imperfectos y cuando un motor mueve 
a otro y al revés [433b31-434421] 


Ahora bien. de acuerdo con lo anteriormente dicho es necesario reflexionar 
acerca de los animales imperfectos. Éstos no son imperfectos por especie. de 
manera que carezcan de algo necesario para su especie. sino que son imperfec- 
tos en el género animal, es decir que no poseen ciertos sentidos que sí poseen 
los animales más pertectos. Se trata de aquellos que sólo poscen un sentido, que 
es el tacto y un cierto “gusto”. pero no en cuanto que éste juzga acerca de los 
sabores. sino en cuanto que es “un cierto tacto”. Éste sólo se mueve hacia los 
objetos delcitables en la medida en que los toca y cuando están presentes. ln 
realidad, estos sentidos no se mueven de un lugar a otro, sino que son movidos 
en un mismo lugar por medio de un movimiento de dilatación y encogimiento. 
Aquí surge una duda acerca de cuál es se motor. Estos sentidos parecen ser 
facultades sensitivas. porque éstas sólo son movidas por el objeto deleltable 
presente. Por eso hay que investigar sí estos animales poseen fantasía o to. Que 
de hecho tienen deseo. parece demostrarse así: ellos poscen las pasiones propias 
de las potencias desiderativas. es decir alegría y tristeza. Que estas pasiones 
existen en ellos se demuestra. porque solamente se dilatan con el deleite y se 
encogen con la tristeza. La dilatación es un movimiento para imitar lo deleitable 
y el encogimiento es un movimiento que huye de lo triste. Es necesario, enton- 
ces. que ellos poscan este deseo. El deseo cs, pues, un apetito sensitivo. 

Pero se pregunta de qué manera poseen la fantasía. porque sin ella no se rea- 
liza el movimiento. como dijimos anteriormente”. Pero cllos no parecen poseer 
la fantasía, porque como dijimos— la fantasía aprehende la cosa que no está 
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presente ante los sentidos. Según parece, esta Imaginación no se da en esos 
animales, porque ellos nunca son movidos a menos que el objeto esté presente. 

Respondemos que esos animales 20 tienen un movimiento definido. Llamo 
movimiento definido al que se dirigc hacia un lugar determinado por medio de 
la fantasía y el apetito o hacia un objeto apetecible determinado y. por eso, po- 
seen una fantasía indefinida. La razón de ello. como se ha dicho arriba, está en 
que el sentido común es más formal que los sentidos propios y porque tiene una 
ubicación distinta”, Respecto del sentido común, imaginación y fantasía son 
más formales. De esta manera es la facultad superior siempre más formal que la 
inferior: se trata de facultades distintas de los animales perfectos y de aquellos 
[animales] que poseen una cabeza de figura perfecta. Donde no existe esta figu- 
ra exterior perfecta de la cabeza, allí tampoco están de manera perfecta los sen- 
tidos propios y la facultad superior no se distingue bien de la interior. Los órga- 
nos se entremezclan mutuamente con la fantasía, el sentido común y los senti- 
dos propios. lo cual sucede sobre todo en los animales imperfectos. que no tle- 
nen un sentido formal, sino solamente material, es decir el tacto y “cl gusto, en 
cuanto es un cierto tacto”, Puesto que los órganos están entremezclados. por- 
que esos animales no poseen ni cerebro ni cabeza. poscen ellos una fantasía 
entremezclada con el sentido común y éste se entremezcla con los sentidos pro- 
pios. El indicio de ello está en que la fantasía en esos animales sólo mueve con 
el movimiento de los sentidos, que ocurre en presencia de la cosa. Esta mezcla 
lleva a una aprehensión confusa. mixta e indeterminada de la fantasía. lo cual 
causa un movimiento indefinido y confuso. 


Por ende, salta a la vista de esta manera que todos los animales sensitivos 
poseen fantasía, pero a veces la fantasía se ordena hacia la razón defiberativa. 
como en el hombre, Este ordenamiento deliberativo de la fantasía y del apetito 
únicamente ocurre en los seres racionales. En efecto. de esta manera se lleva el 
movimiento a aquello que se deliberó con anterioridad y es mejor Hevar esto 0 
aquello a la acción. ya que se trata de una acción de la razón que ordena la 
fantasía y el apetito, La mente. que pertenece a la razón y cuyo acto propio cs 
meditar se llama así, porque mide, ya que cl alma unida a ena potencia, mide y 
enumera a los fantasmas al compararlos”. Razón: ella imita el fantasma mayor. 
es decir aquel mejor que tiene y el más amado. al cual puede generar eligiéndo- 
lo entre muchos fantasmas. El consentimiento de lo previamente amado 
|[praecemarnum)| se llama opinión, por lo que la opinión aprehende lo que se ante- 
pone a muchas otras razones. La razón de ello está en que la opinión no imita a 
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la fantasía, más bien a la inversa, la fantasía tienc que imitar a la opinión debido 
a la razón escogida. La fantasía efectivamente no posee una opinión por medio 
de un silogismo, la opinión más bien adquiere una fantasía por medio de un 
silogismo. puesto que la opinión trata de lo que hay que hacer universalmente y 
la fantasía de lo que hay que hacer ahora. El silogismo ciertamente subsume lo 
particular bajo lo universal y no, al contrario, lo universal bajo lo particular. Por 
eso. en el procedimiento silogístico, la opinión posce una fantasía y no al con- 
trario. De ahí. cuando el apetito versa acerca de un bien particular de ahora y de 
aquí. ese apetito universalmente o tiene una Opinión, pero universalmente tiene 
una fantasía. Por eso. en aquellos seres que poseen ambos, la razón y la opinión 
mucven a la fantasía ordenadamente y ordenan el apetito. Sin embargo, ocasio- 
nalmente la opinión es superada por el apetito y la fantasía: en este caso se dice 
que la facultad defliberativa es movida por la fantasía y el apetito, porque el 
apetito y la fantasía son obnubilados por la concupiscencia, como ocurre en los 
incontinentes. Ocasionalmente esto se da lo contrario. cuando la tantasía es 
movida por la razón y opinión deliberativas. 

Estas facultades se relacionan entre sí tal como ocurre en las esferas celestes, 
En Jas esferas. la inferior es movida por el motor de la primera esfera respecto 
del movimiento diurno. la esfera inferior, sin embargo, tiene un movimiento 
propio que surge de su propio motor. De esta manera se relacionan entre sí la 
razón. la fantasía y cl apetito. Á veces todas estas facultades se mueven por cel 
movimiento de la razón, como se ve en las acciones de los continentes y absti- 
nentes. Á veces no son seguidas por la fantasía y el apetito de la razón. simo que 
se mueven de suyo. como se ve en los actos de los incontinentes. 

De acuerdo con el orden natural, el movimiento del motor superior siempre 
es más eminente, y cuando el movimiento surge de él. entonces se generan ac- 
ciones ordenadas. Sin embargo, cuando prevalece la acción Inferior, entonces 
surge una acción perversa. porque lo inferior no obtiene lo superior por medio 
de un silogismo, sino que procede de manera sofística del bien presente como si 
se tratara de un bien por sí y esencial. Ahora bien, este motor superior mueve 
como en las tres facultades, puesta que primero decide el movimiento por decre- 
to universal, con base al cual se haya que hacer todo, Después. la fantasía mide 
el objeto particular bajo el mismo aspecto universal. En tercer lugar no concluye 
con certeza una decisión: su conclusión es más bien un impulso hacia una ac- 
ción debido al apetito. Este tema será resuelto en la Ética”, El silogismo del 
continente y del incontinente sólo concluye cuando hay ímpetu hacta la acción. 
De nuevo, este movimiento sólo se produce de la manera establecida. 
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En esc movimiento. el universal conocible no mueve, porque es camo si fue- 
ra quieto y fijo. Esto es cierto sobre todo respecto de los objetos especulativos 
conocibles. Esto también cs cierto respecto de lo práctico. como se mostrará 
más adelante”. En efecto, como la opinión y la razón universales acerca de los 
objetos de la acción difieren de la opinión y de la razón acerca de los objetos 
particulares que están en los fantasmas, es evidente que el universal siempre se 
refiere ciertamente a que todos y doquier tienen que realizar funa acción] siem- 
pre. No obstante. no mueve, porque tanto cl continente y como el incontente 
poseen esta razón de acuerdo con una sola semejanza. Todos dicen que nadie 
debe robar jamás. Sir embargo, en el caso particular se dice que esta cosa apre- 
hendida «hora es de tal índole. pero que no es así en todos las personas. Cuando 
yo aprehendo que tal cosa deleitable es deleitable ahora, vo también me relacio- 
no con ella debido al afecto y el apetito, porque el movimiento y la acción están 
en los objetos particulares. Por eso, la razón nueve al apetito, pero no mueve a 
la opinión, ea cuanto es universal, sino en cuanto es particular o propta. a no ser 
que exista algo que la mueva respecto de «ambos, Pero la opinión universal 
mueve de hecho como algo que reposa en mayor grado y es determinada de 
acuerdo con un concepto certero de movimiento. La opinión particular, en cam- 
bio, mueve como movida y como si fluyera del desco hacia este objeto deleita- 
ble, que es aprehendido ahora. Pero la opinión untversal no Huye hacia el obje- 
to. porque de otra manera. todos quienes poseen tal comprensión de los objetos 
de la acción, de suyo fluirían hacia aquello que aprehenden. Esto no es cierto. 
Éstas son las conclusiones acerca del motor de los animales de acuerdo con la 
pericia de Jos Peripatéticos. 


Capítulo 10: Digresión que explica las demás diferencias entre los motores 
según los Platónicos y los teólogos 


S1 realmente quisiéramos hablar de todos los motores que de cualquier ma- 
nera mueven a las especies de las acciones. de las que tratan los movimientos 
humanos, entonces se encontrará una diversidad muy grande de motores. En 
este caso no sólo determinaremos las partes del alma movidas por el sujeto en 
diferencia con las demás partes, sino que también analizaremos todas las partes 
del ser en movimiento. Cualquier potencia habitual obtiene un solo nombre y 
difiere de las demás potencias habituales tanto respecto del hábito como del 
acto, aunque sea en el sujeto la misma [potencia] y aunque esté en acción res- 
pecto de lo mismo. Esto significa que hay que dividir los motores más bien en 
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facultades que en partes. Una parte del alma puede. según el sujeto, contener 
varias facultades, por medio de las cuales es llevada hacia la acción y el movi- 
miento. Cuando se entiende a la potencia como hábito, obtiene un nombre co- 
mún con el hábito; difiere de ella en cuanto obtiene un nombre con otro hábito. 
Según cesto. tratándose de dos facultades motrices como determinantes del mo- 
vimiento, o sea la potencia intelectiva y la fantasía, entendemos que varias par- 
tes subyacen al intelecto y que varias subyacen a la fantasía. Cuando subyacen 
al intelecto, entendemos todas aquellas partes que de cualquier mancra poscen 
una especie motriz. es decir la especie de aquello que podemos realizar. En los 
hábitos universales de la acción. que son como los primeros principios de la 
moral. nunca hay error. Éstos son los principios rectores de la moral que no 
aprendemos del maestro, sino que son innatos como, por ejemplo. que no hay 
que robar. que no hay injuriar a nadie, que yo no haga lo que no quiero que otro 
me haga, ctc, Los Platónicos antiguos llamaron la parte intelectiva unida a tales 
hábitos sindéresis, de la que decían que nunca yerra. Otros autores posteriores la 
llamaron tribunal natural. porque obtenemos su juicio acerca de los asuntos 
morales por naturaleza, como los primeros principios del conocimiento especu- 
lativo. En efecto, se trata de los instrumentos del mtelecto práctico, con los cua- 
les también conoce otros objetos de la acción. Dado que de los universales se 
desciende a lo particular. la razón subsume bajo estos universales algo así como 
una proposición menor que reúne y compone lo universal con lo particular. al 
decir que esto o aguello es fornicación. robo o adulterio. o que hay que vivir con 
ésta o aguélla justicia. o que hay que dar éste o aquél culto a Dios. Acerca de 
estas proposiciones sucede el error con mayor frecuencia, ya que el tirano en- 
tiende bien lo universal. por ejemplo. que hay que observar las leyes. pero en- 
egaña, cuando dice que es ley lo que se ha instituido en detrimento del pueblo. Á 
manera de conclusión surge de estas dos potencias —es decir de la sindéresis 
como lo que propone y de la razón reflexiva como lo que acepta- lo que se 
acostumbra llamar conciencia: por eso, en el foro, la conciencia acusa O excusa 
un acto. porque obliga o no obliga al agente casi por obligación silogística. La 
sindéresis no sólo procede principalmente del derecho natural. sino también del 
derecho divino y del positivo humano, el cual varía de acuerdo con las costum- 
bres e instituciones de los seres vivientes. 

De lo dicho obtenemos un hábito para los principios rectores de las acciones. 
La parte que gobierna a las acciones, habiendo obtenido las formas del derecho 
divino, se llama “la porción superior de la razón”. porque fue hecha por el dere- 
cho superior que es una cierta semejanza de la equidad y de la rectitud divinas. 
Algunos también llamaron esa parte "razón de la sabiduría”. porque dicen que la 
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sabiduría es el conocimiento de aquellas cosas divinas que son supremas y rectí- 
simas*”. Como ella no sólo contiene los universales considerados en sí. sino 
también en comparación con los objetos particulares. por eso no está libre de 
pecado en el orden moral, aunque los pecados morales no tuvieran su comienzo 
en ella, sino en aquella parte que guarda relación con las cosas inferiores. Ahora 
bien. la parte que obtiene su forma del derecho humano. el cual es positivo y 
sancionado por la costumbre. no posce una rectitud perpetua. sino que lo que 
rige a la acción es algo completo. local. temporal y varía según el caso. Así, por 
ejemplo. varía la norma de construcción en Lesbos, como dijimos arriba”. Esto 
es lo que llaman la porción inferior de la razón. Algunos también la llaman ra- 
zón de la ciencia. va que dicen que la ciencia no es el efecto de la demostración. 
sino más bien el hábito que gobierna a las acciones humanas. es decir el hábito 
que nos enseña a obrar bien entre los malos. porque las normas morales coinci- 
den con el derecho positivo y con las costumbres ciudadanas. Las porciones de 
la razón superior e inferior tienen un solo sujeto. aunque se diferencien por sus 
hábitos. acciones y funciones. 

Pero también hay que saber que así como se llega a una conclusión partiendo 
de un derecho universal tomado de la razón —esto se llama conciencia—, así 
también partiendo del derecho divino por medio de una propuesta de la razón 
superior, se lega a una conclusión cuando la razón reflexiona acerca de su rela- 
ción con lo particular. lo cual de nuevo se llama conciencia. Algo parecido su- 
cede cuando la razón inferior propone algo que pertenece al derecho humano. y 
la cogitativa lo relaciona con la acción: así, a manera de conclustón, se Jlega a 
una acción que también se llama conciencia debido al modo similar de obliga- 
ción. Todas estas obligaciones se derivan como de un silogismo y. sin embargo. 
cuando es propuesto por la razón infertor. no hay una argumentación perfecta. 
sino imperlecta debido a la falta de una proposición universal. En las institucio- 
nes humanas no hay nada tan universal que pueda obligar una acción doquier y 
para todos. 

Asimismo, hay que saber que. así como en los motores de las esferas lo su- 
perior ordena a lo inferior. así también sucede en este caso. porque lo natural y 
lo divino ordenan los asuntos humanos. Por eso es muy cierto que el derecho 
humano es variable según las circunstancias humanas y, sin embargo. cuando es 
posible, toca el derecho divino y el derecho natural. El derecho natural es un 
ejemplo del derecho divino. Esto habrá que esclarecerlo en ta Política”. 

Lo que hemos dicho sobre las facultades motrices que determinan el movi- 
miento humano aplica a las facultades apetttivas. porque el apetito como diji- 
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mos— es algo común y es dividido en un apetito racional y un apetito sensitivo. 
El apetito racional propiamente se llama voluntad: el [apetito] que pertenece a la 
parte sensitiva del alma se llama deseo. Sobre la voluntad ya hemos hablado 
arriba: ella es libre para querer y es como una facultad para las demás faculta- 
des. porque solamente pensamos, cuando queremos y solamente razonamos, 
cuando queremos y solamente caminamos, cuando queremos”, De esta manera 
es como el motor que conduce a las demás facultades al acto. Esto lo expresa- 
mos de esta manera, porque por la voluntad somos los dueños de nuestros actos 
y somos libres. “Llamamos libre a quien es su propia causa y no es causa de 
otro”*. Esto es lo que significa. cuando decimos que obramos espontáneamente; 
sientfica que obramos por medio de una causa que está exclusivamente en noso- 
tros. Puesto que esta potencia se llama voluntad en tanto que. como ordenada, 
proviene de la razón deliberante y dado que tanto la deliberación como el apeti- 
to de la voluntad conducen a lo mismo, se sigue que esa facultad, que procede 
de ambos de manera ordenada, se llama libre arbitrio. Se llama "arbitrio", por- 
que la razón delibera y arbitra. y se llama “libre” debido a la libertad de la vo- 
luntad. Por eso se dice muy acertadamente que “el libre arbitrio es una facultad 
de la razón y de la voluntad”. La razón, como dice Aristóteles en el libro VI de 
la Ética. trata de las acciones en lo contingente y la libertad hace que nosotros 
seamos causa de ellas”. Del arbitrio y de la libertad surge una facultad que con- 
duce al hombre rectamente a la acción. porque sólo el hombre se ha constituido 
en árbitro propio. Aquello que arbitra, cligc libremente su acción o la rechaza. 
Por eso, sólo esto [la elección] acusa o excusa en el foro. Razón: si el hombre 
no fuese el árbitro de sus acciones o de sus omisiones y si no fuese libre, el le- 
eislador no castigaría ni premiaría sus actos. Sin embargo, como digo que el 
hombre es su propio árbitro, este árbitro se asemeja al árbitro cuyo arbitrio no se 
salva del castigo, sino que con su potencia libre tiene a bien expresar lo que 
quiere. Por eso es el arbitrio con mucha frecuencia perverso y la causa de su 
perversidad está sólo en la libertad: por eso, la causa principal de las acciones 
perversas es la voluntad, de la que proviene la libertad. y no es tanto la razón. 
cuyo acto propio es el arbitrio. 

Tal vez alguien se preguntará por qué hablar de *facultad”. cuando decimos 
que el libre arbitrio es una facultad de la razón y de la voluntad. hablando de la 
razón que expresa el arbitrio y de la voluntad libre de quien quiere una cosa u 
otra. No es una facultad del arbitrio que la razón arbitre sólo las acciones, sino 
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también que el arbitrio de cualquier persona sea su propio árbitro para clegir lo 
que quiere. Por eso no se separa el arbitrio de la razón ni de la voluntad. dado 
que es una potencia habitual y propicia para ambas y sólo requiere de sí misma 
para obrar. Los elementos de la elección, no obstante, serán establecidos en la 
Etica”. 

Ahora bien. las facultades motrices secundarias del alma sensitiva son muy 
numerosas y bajo la fantasía se subsume la estimativa, de la que hablamos en el 
libro 1. Los sentidos mueven como aquello que primeramente da accidental- 
mente noticia acerca de lo deleltable y lo triste. Dado que todo motor tiene un 
deseo, se dice que el movimiento de esos animales es la sensualidad que los 
afecta por medio de los cinco sentidos corpóreos. Ninguno de estos movimien- 
tos es gobernado por un gobierno propio. más bien es inclinado hacia cualquier 
objeto deleitable subyacente. por lo que se dice que la sensualidad es la corrup- 
ción perpetua. Por eso. todos los legisladores que pretenden instituir reglas mo- 
rales buscan desaconsejar. en la medida de sus capacidades. los delettes senso- 
riales. 

Según Platón la parte desiderattva, que forma parte del alma sensitiva apet- 
tiva, se divide en concupiscible e irascible, ubicando lo concupiscible en el 
hígado y lo irascible en la vesícula biliar*”. Dijo que lo concupiscible es una 
facultad desiderativa respecto de aquellas cosas que atectan por el deleite. es 
decir la blandura. porque la blandura y la molicie arrastran el apetito, como es el 
caso del deleite táctil de los alimentos. de las bebidas y de lo venérco. La triste- 
za ocurre en la misma potencia respecto de lo opuesto. Lo trascible designa una 
facultad del alma que se subleva contra la dificultad en la osadía. gloria y victo- 
ria y en todo aquello que se relaciona con ta gloria y con ciertos grados de suti- 
leza y eminencia en sí: las tristezas remiten a sus opuestas. Por ceso [Platón] 
colocó en la parte concupiscible la templanza y en la parte irascible la fortaleza. 

Estas dos partes. así como todas las potencias del alma sensitiva. Uenen un 
cierto erado de formalidad en el hombre que otros animales no tienen. En el 
hombre son racionales y en los demás animales se producen por la naturaloza. 
"Racional" se dice de dos maneras, es decir en cuanto existe según la esencia de 
la razón o en cuanto participa de alguna manera de la razón como rectora. Así. 
lo racional puede ser convencido por la razón y de esta manera se dice que lo 
concupiscible y lo irascible son racionales. Como dijmmos arriba. esto se parece 
a los motores de las esferas eclestes, cuya facultad motriz superior perdura en 
los inferiores, moviendo y ordenándolos. 
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Hay quienes dicen que también la voluntad. que es racional por esencia, por- 
que es una parte del alma racional, se divide en concupiscible e irascible”. Pero 
esto es completamente absurdo. porque lo concupiscible y lo trascible obtienen 
su nombre de las pasiones corpóreas y respecto de ellas no se puede dividir o 
denominar una parte del alma racional, en la cual no hay nada actualmente cor- 
póreo. A] contrario, siendo la voluntad un apetito simple. debe permanecer imdi- 
visible. El desco, en cambio. es decir el apetito de las cosas sensibles, que son 
muchas. se puede dividir en pasiones que pertenecen a diferentes géneros, que 
tienen su origen en los mismos objetos senstbles. Estas pastones poseen dos 
eéneros: las pasiones que nos son comnaturales y las que son adquiridas extrín- 
secamente. Acerca de las primeras versa lo concupiscible, acerca de las demás. 
lo irascible. 


Por ejemplo Buenaventura. 11 1) Sententiae. 025, (ed. Quaracchtt t. 2. p. 597a: “ipsa voluntas 
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QUINTO TRATADO 
Sobre la relación de las potencias del alma 
con los seres animados 


Capitulo 1: Todo ser animado tiene una parte vegetativa, mas no sensitiva, 
pero los animales necesariamente tienen sentidos [434a22-434b18] 


Después de lo dicho hay que ver la relación de estas potencias con el sujeto 
que las posee. Con esto finalizaremos esta ciencia sobre el alma. Digamos, pues. 
que todo ser viviente que tiene un alma. con la que realiza las operaciones 
vitales y generado, necesariamente tiene un alma vegetativa. Sus Operaciones 
lo preservan hasta su muerte. Los seres no generados tienen una vida más noble 
y. por eso. su alma y sus facultades no requieren de la parte vegetativa. 

Que todo ser generado con alma necesariamente posea un alma vegetativa. 
se demuestra por medio del efecto de las facultades del alma vegetativa. Todo 
ser generado. cuando es generado, tiene una extensión imperfecta y una facultad 
imperfecta. Es entonces necesario que por medio del crecimiento llegue a la 
pertección debida y que por el encogimiento llegue al estado de corrupción de 
la senectud y vejez. porque de lo contrario la naturaleza careccería de lo necesa- 
rio. El crecimiento, sín embargo, no puede ocurrir sín alimento, por lo que es 
necesario poseer las facultades de nutrición y crecimiento. Á menos que se des- 
truya el ser divino, el cual hace todo cuanto hace. es incluso necesario que el 
alma tenga una facultad generativa. Es. por tanto, necesario que todo lo genera- 
tivo y corruptible contenga las potencias del alma vegetativa. Hablo de “uencra- 
tivo” respecto de cualquier cosa que genera por sí. pero que no genera sus for- 
mas y su especie en una materia ajena, como lo hacen los cuerpos simples y los 
minerales. Todos estos seres no emiten por sí el semen de la generación. por lo 
que no son verdaderamente generativos, sino que producen tan sólo la genera- 
ción en otros. 

Sin embargo, no es necesario que todos los seres vivientes posean los senti- 
dos. De acuerdo con do que se ha dicho arriba, los seres de cuerpos simples no 
pueden tener un medio para el tacto. y así los seres simples 10 tienen tacto, 
aunque de alguna manera tengan vida. 

Además consta de lo dicho arriba que sin el sentido del tacto no hay sensa- 
ción”. El tacto no es, en efecto, tanto un sentido como la diferencia constitutiva 
del animal: sín al menos el tacto no pueden existir los animales que reciben las 
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especies sensibles sin la materia, serían como aquellos seres que no poseen 
sentidos y que aprehenden a través de un medio extrínseco y como aquellos que 
poseen el tacto y el gusto en cuanto es un cierto tacto. En cambio, sí de acuerdo 
con lo dicho arriba aceptamos que en fa naturaleza nada se hace en vano, en- 
tonces cs también necesario aceptar que el animal posee necesariamente los 
sentidos. Ciertamente es necesario aceptar esto, porque vemos. como demos- 
tramos en el libro II de la Física, que todas las cosas naturalmente constituidas, 
son determinadas por algiún fin o por los medios”. Estas cosas son concomitan- 
tes. como los pelos, cuyo origen vemos en un determinado lugar del cuerpo: 
asimismo en toda la especie se dan debajo de las axilas de los hombres y en la 
pelvis. Esta uniformidad no ocurriría si por naturaleza no estuviese determinada 
hacia un fin. Algo parecido ocurre en los demás accidentes de las cosa natura- 
les. Dado. entonces, que la naturaleza hace todo con miras a un fin, hacta el cual 
todo tiende por naturaleza, no por eso hace a los animales de tal manera que 
apenas nacidos, mueran; más bien en la mayoría de los casos o en todos, lleva a 
cualquier animal, según su especie, al fin de su perfección que alcanza por natu- 
ralcza. Este fin se maniliesta principalmente por fa acción de la naturaleza. 

Luego. sí reflexionamos acerca de los animales de movimiento progresivo, 
es necesario que lo posean para que en el movimiento de un lugar a otro se unan 
con lo adecuado y se alejen de lo noctvo. Si estos animales ro tuvieran los sen- 
tidos. no percibirían las cosas nocivas y adecuadas. Por tanto, es necesario que 
se destruvan los animales que no poseen los sentidos. Lo mismo aplica a aque- 
llos que son quietos e inmóviles respecto del lugar. Ellos poseen, en efecto, la 
percepción de las cosas adecuadas y la huída de las cosas nocivas, sin embargo, 
la poscen de manera distinta que los animales perfectos, pero la poseen de una 
manera adecuada a su naturaleza. Por ende. serían destruidos todos los animales 
sin sentidos antes de alcanzar la perfección. dado que estos animales no podrían 
llegar al fin debido. 

AsimisMo. 11H cuerpo no puede poseer un alma y un intelecto cognoscitivo, y 
no poseer los sentidos. Hablo de seres animados que ro reposan en un lugar. 
sean estos generados y hechos o no; tampoco hablo de un ser animado que no 
haya sido hecho por el alma terrenal. Pero algunos sostuvieron que los cuerpos 
simples no fueron hechos y que sólo poseen un intelecto cognoscitivo de las 
cosas particulares y sensibles y que el intelecto aprehende por medio de los 
fantasmas, razón por la que éstos no poseen un alma sensitiva”. Esto es comple- 
tamente imposible. Pero los cuerpos celestes poseen un intelecto activo y opera- 
tivo, pero no es llamado cognoscitivo. Estos cuerpos celestes, que no son gene- 
rados. poseen los intelectos agente y práctico, pero no cognoscitivo, no poseen 
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los sentidos. S1 preguntáramos por qué no los tienen. habría que establecer de 
inmediato una causa. Si los tuvieran. los tendrían debido a algo excelso en el 
alma o debido a algo excelso en el cuerpo. Ahora bien, ambos no están en ellos 
porque tienen sentidos. El intelecto es de suyo activo y operativo: no busca a los 
objetos inteligibles fuera de sí y no entiende más debido a los objetos sensibles. 
sino menos, porque los fantasmas lo alejan de los objetos inteligibles simples. 
El cuerpo no es mejor debido a los sentidos. más bien será nada debido a la 
corrupción que proviene de los sentidos. En efecto, es necesario que todos los 
seres que poseen sentidos sean compuestos de una manera muy vartada y que 
posean partes blandas y delicadas, que fácilmente se corrompen. Por eso, los 
seres sensitivos por lo general tienen una vida más corta que muchas plantas. El 
ser vivo que no se hizo por medio de la generación física no es mejor, sino peor 
debido a los sentidos. Por tanto. la naturaleza le daría los sentidos en vano. 

Pero de los cuerpos hechos y de los que no permanecen en un lugar, no exis- 
te ninguno en absoluto que tinviera un intelecto sin los sentidos. La razón de cllo 
ya se menctonó. es decir que tal ser no se uniría a lo adecuado ni se apartaría de 
lo nocivo y de esta manera la naturaleza obraría en vano. Ahora bien. si el ani- 
mal. debido a la necesidad mencionada. tuviera sentidos, entonces sería necesa- 
rio que los cuerpos simples y compuestos tuvieran sentidos. Por las razones ya 
mencionadas, el cuerpo simple. sin embargo, no puede ser sensitivo, puesto que 
el tacto no se da en los cuerpos simples y sin tacto no existe sentido alguno. 

Aunque arriba habíamos demostrado esto con ahínco. esto también se evi- 
denciará por lo que aduciremos ahora. El cuerpo animal es animado: todo 
cuerpo generable y corruptible. dado que de ellos hablamos aquí, puede ser 
tocado por un contacto físico de tal manera que se altere O sea alterado. Arriba 
dijimos que todo lo que puede ser tocado por contacto físico, es percibido por 
los sentidos táctiles?. Puesto que el tacto se manifiesta por un medio intrínseco. 
es, por ende, necesario que el cuerpo animal sea de tal manera que pueda tocar 
y aprehender las diferencias táctiles. No obstante, sólo aprehende las cualidades 
tangibles si cl medio está entremezclado con él. Por eso es necesario que el 
cuerpo sea compuesto por una mezcla y que no sea simple. Á no ser que se 
aprehendan los objetos tangibles, el animal no puede sobrevivir, porque no 
aprehendería aquello que lo compone esencialmente y lo que lo preserva y co- 
rrompe. Esto no es así en los demás sentidos, porque ellos perciben a través de 
un medio extrínseco y sus objetos sensibles no los componen esencialmente ni 
preservan o corrompen al cuerpo, como, por ejemplo, lo visto, to oído y lo olido. 
A ho ser que posean el sentido del tacto. no pueden esencialmente huir de cier- 
tus cosas corruptibles, ni pueden captar esencialmente ciertas cosas que lo con- 
serván. Si esto fuera así. sería imposible preservar al animal para que alcance 
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ej fin de su naturaleza. Por eso. dado que el gusto preserva la sustancia del 
cuerpo animado, es necesario decir que el gusto es un cierto tacto. La razón de 
ello está en que el gusto es el sentido que aprehende los alimentos. lo cuales 
nutren. porque éstos se convierten sustancialmente en sustancia. Tal cuerpo 
posce cualidades tangibles y, por eso, es necesario que el sentido que lo percibe 
sea cl tacto. Todo esto se desprende de lo anteriormente dicho sobre el tacto y el 
gusto”. 


Capítulo 2: Los sentidos, que sienten por un medio extrínseco, no son nu- 
tridos. Cómo sienten los sentidos a través de un medio extrínseco [434b19- 
435410] 


El sonido, el color y el olor no alimentan, ya que se trata de intenciones sin 
materia. Por eso. estas cualidades no llevan sustancialmente a la sensación ni 
producen el crecimiento O la disminución. Puesto que el gusto es el sentido diri- 
gido hacia los alimentos, no es necesario que el objeto gustable sea un alimento 
por la especie simple del sabor; más bien es necesario que el gusto sea un cierto 
tacto, de manera que el alimento sea aprehendido esencialmente. Por tanto. Cs 
necesario que el gusto sea el sentido respecto del cual es posible tener contacto 
por medio de las cualidades tangibles que posee y de esta manera se realizan las 
funciones vegetativas por el alimento que proporciona su sustancia. Todo aque- 
llo que es alimentado. es nutrido por aquello que lo genera. Dado que la genera- 
ción consiste de objetos tangibles. es necesario que éstos también nutran. Ahora 
bien. el sentido del gusto pertenece a las cosas que nutren, por lo que es un sen- 
tido respecto de los objetos tangibles y de esta manera es el gusto un cierto tac- 
to. 


Estos dos sentidos son. por tanto, necesarios para el animal, por lo que es 
obviamente imposible que algán animal no tuviera el sentido del tacto. Los 
demás sentidos existen con miras a algiín bien y a la utilidad de los animales. 
porque sólo están en algunos géneros animales y no en todos. Están en aquellos 
animales que poseen movimiento progresivo y que vienen de lejos al alimento. 
En efecto. es necesario que tengan estos sentidos para aprehender de lejos lo 
adecuado y nocivo. En general es cierto que, si un animal tiene que sobrevivir. 
necesariamente sobreviva por medio del tacto. Pero existen algunos que fam- 
bién necesitan aprehender de fejos lo nocivo y lo adecuado. Esto ocurre cuando 
lo adecuado y lo nocivo llega a los sentidos a través del medio. y se convierte 
en un objeto sensible que aprehenden. 
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Esto sucede de tal manera que cl medio reciba la forma sensible en cuanto 
que es afectado y movido por el objeto sensible. Ahora bien, el sentido lo reci- 
be. cuando es afectado por el medio. Un ejemplo para ello es lo movido violen- 
tamente respecto del lugar. como dijimos al final del libro VIII de la Física”. 
Algo lo impulsa hacia un término hacia el cual se mueve transformandose. Y 
así, aquello que impulsa, genera una cosa distinta. por lo que un motor en mo- 
vimiento continuo mueve otra cosa. Por eso. toda impulso es un movimiento y 
se da por un medio y por los sentidos, que impulsan primeramente. Pero no 
todo impulso cs como la cuerda o la mano y. después, como la piedra y la fle- 
cha, que sólo son impulsadas, pero no impulsan. El medio posce estos dos as- 
pectos que son como el aire y el agua. Son impulsados por el primero e impul- 
san al último. Los medios, entonces. son impulsados e impulsan muchas cosas 
de alguna manera. Esto es como en la alteración por la que los sentidos son 
alterados por los objetos sensibles, con la excepción única de que la alteración 
de los sentidos se produce primero por el objeto sensible gue permanece en el 
mismo lugar, lo cual no es el caso en las cosas que son movidas. en las que se 
mueve localmente lo que es impulsado. Esta alteración se parece al movimiento 
de la figura del anillo en la cera. como dijimos arriba?. Sólo el movimiento de la 
figura penetra la cera, porque al imprimir el anillo toca la cera y nada más. De 
esta manera. el medio es tocado por la especie de la cosa sensible y dura mien- 
tras dure el movimiento del objeto sensible. Por eso, en la piedra no se da tal 
movimiento, porque no es un medio adecuado. Pero existe un contacto con el 
«gua, porque es húmedo y transparente, mientras está lejos. Esta ocurre en ma- 
yor medida aún en el aire. porque éste es fácilmente movido por el impulso y 
fácilmente recibe las especies de los objetos sensibles. Con facilidad obra sobre 
los sentidos y es alterado por los objetos sensibles, cuando tumbién sigue sien- 
do un continuo y cuando no es interrumpido por un objeto espeso delimitado 
que impida la continuidad entre el primer objeto sensible y el Órgano sensorial. 
La sensación visual y la de otros sentidos es así al aprehender a través de los 
medios extrínsecos, lo cual es mejor que lo que se dice sobre el impacto de los 
rayos visuales que llegan a quien ve los objetos sensibles; esto lo dicen aquellos 
que piensan que la visión se produce por emisión de rayos. Es mucho mejor 
decir que el aire es alterado por el objeto visible que decir que la facultad vi- 
sual emite rayos y que éstos rebotan hacia el vidente. El aire es alterado por la 
figura y el color. mientras sea uno y continuo y mientras no sea interrumpido 
por un cuerpo delimitado. En los objetos livianos húmedos existe una continul- 
dad, porque debido a la humedad cualquier parte suya fluye hacia otra parte y 
establece la continuidad. Por eso, el medio movido de esta manera por el mo- 
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vimiento del objeto visible delimitado, mueve la visión, asé como también el 
movimiento en la cera proviene de la figura del anillo en el extremo en que se 
imprimió. Arriba dijimos que la impresión del anillo se parece a todas las apre- 
hensiones de objetos sensibles y sobre todo a la aprehensión visual, porque ésta 
es. entre todas. la más espiritual y posee en mayor medida el ser intencional de 
las cosas”. 


Capítulo 3: Del cuerpo animal: si es simple o compuesto [4354 11-435b25] 


Arriba dijimos que es reprehensible que algunos autores hablen del alma y 
no digan nada sobre el cuerpo; por eso hablaremos de manera gencral sobre los 
cuerpos animados”. Pero esto lo discutiremos con mayor sutileza en los libros 
Sobre las plantas y Sobre los animales”. 

Digamos, entonces, que es imposible como se mostrará con evidencia— que 
un cuerpo simple sea el cuerpo de un animal sensttivo, como si el cuerpo animal 
consistiera de fuego o de aire o de uno de los demás elementos. Ningún ser ani- 
mado puede poseer un cuerpo así, porque el alma realiza esencial mente muchas 
acciones que tienen naturalezas distintas: por eso es la entelequia del cuerpo 
orgánico. Es orgánico en cuanto es compuesto por muchos clementos: los cuer- 
pos simples, sin embargo. no son compuestos por muchos elementos ni pueden 
ser Orgánicos. 

Esto cierto sobre todo respecto del cuerpo animal, porque —y esto ya se ha 
dicho con frecuencia— no existe ningiín animal que no tuviera el sentido del 
tacto”. Todo ser animado, debido al alma sensitiva. es un cuerpo que puede 
tocar y que puede ser alterado por las cualidades táctiles sensitivas. porque de 
otra manera no sobreviviría. Los otros objetos sensibles producen la sensación 
por medio de otros medios extrínsecos; todo aquello que se une a los sentidos 
por medio de otro [cosa]. produce la sensación a través de un medio, que se 
interpone y que marca la distancia entre el objeto sensible y el ser sensitivo. 
Ahora bien. el tacto siente al tener contacto con el objeto tangible sin un medio 
que marque la distancia, y de ahí surge el nombre de “tacto”. Existen otros sen- 
tidos que, no obstante, tocan los objetos tangibles, pero no absolutamente. sino 
que de cualquier manera tienen contacto a través de otro medio que no marca 
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una distancia con la especie sensible, sino con la cosa real percibida que existe 
en la naturaleza. 

Los sentidos perciben de una manera y el tacto de otra. porque el tacto cs el 
fundamento de todos los sentidos. Por eso, cuando el frío entorpece al nervio 
visual —los griegos lo llamaron óptico— entonces el ojo no ve nada, pero cuando 
vuclve a su complexión cálida, vuelve a ver. El indicio para cllo es que durante 
cl sueño, el trío impide la percepción. ya que el frío no altera los nervios senso- 
riales. a no ser que se trate de las funciones táctiles. Por ende. es necesario que 
cualquier sentido disponga cn primer lugar de un órgano táctil. el cual pueda 
realizar las operaciones de los demás sentidos. Así. todos los demás sentidos 
obran por medio del tacto. porque todos se fundan en el tacto como en un pri- 
mer fundamento. 


Aunque todos los sentidos perciban de esta manera por medio del tacto. se 
realiza en ellos la percepción en acto sólo a través de otros medios que no están 
esencialmente unidos al ser sensitivo: el tacto percibe sólo por sí mismo sin 
requerir de otro sentido para percibir y percibe a través de un medio esencial- 
mente unido al ser sensitivo. Puesto que su medio es necesariamente entremez- 
clado con él. como se había demostrado arriba, es imposible que uno de los 
clementos simples sea un cuerpo animado por el alma sensitiva!”. Por eso es 
falsa la afirmación de algunos de que el cuerpo animal sea terreno. Aunque 
habíamos dicho en cl libro Sobre la generación que la tierra domina en los seres 
animados, sin embargo, esto se entiende respecto de un medio aritmético, o sea 
que en los cuerpos animados domina una mayor cantidad de tierra y de agua que 
de otros elementos”. De acuerdo con el medio geométrico, en los cuerpos ani- 
mados ningún elemento domina más que otro. En rodas aquellas cosas que son 
tocadas, es dectr las diferencias de los objetos tangibles, el tacto es el sentido 
que recibe como en tin medio geométricamente mixto, como dijimos en otro 
lugar'*. Este medio no sólo refiere a la cualidad de la tierra, que difiere de los 
demás clementos., sino también a lo caliente, lo frío. lo húmedo. lo seco. lo du- 
ro, lo blando y a muchos otros sgéncros de lo tangible. enumerados arriba'”. Un 
indicio para cllo: si en un miembro dominara la tierra excesivamente, como 
sucede en quienes coagulan debido a un calor seco —por ejemplo en los huesos, 
los pelos y las Uñas—, entonces no percibiríamos con ese miembro, porque es de 
tierra, por lo que no realizaría las operaciones de la vida sensitiva. sino sólo de 
la vegetativa. Ésta es la razón por la que las plantas no poseen los sentidos. 
porque realmente son de tierra y obtienen de la tierra sus facultades y el alimen- 
Supra. cap. |. 
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to. Por eso, de ninguna manera pueden realizar las operaciones de la vida sensi- 
tiva. Pero dado que en cl tacto se fundan todos los demás sentidos. como se ha 
dicho, es imposible que un sentido exista sin el tacto. pero el tacto puede existir 
sin él [otro sentido]. Ahora bien, el tacto no es Herra simple ni es uno de los 
cuerpos simples. 

Salta a la vista, por tanto, que es necesario que los animales mueran y se ca- 
rrompan, cuando sólo carecen del sentido del tacto, puesto que es el fundamen- 
to de los demás sentidos. Razón: es imposible que algo posea este sentido sin 
ser animal y que siendo animal no posea necesariamente un sentido distinto al 
tucto. Por eso, con la existencia de este sentido únicamente existe el animal y 
destruyéndose sólo este sentido. el animal será destruido. Por esta razón, los 
excesos de los demás sentidos no corrompen al animal. un sentido acaso se 
corrompe accidentalmente por el color, el sonido y el olor: se dice. por ejemplo. 
gue cl sonido corrompe al animal. puesto que ¿ento al sonido hay un impulso y 
un golpe de aire. En este caso. lo corrompe el contacto del golpe. Igualmente 
corrompen los olores que infectan el aire y que se tornan venenosos. pero no en 
cuanto olores. sino en cuanto que el ajre venenoso entra al interior, tocando los 
poros ocultos y visibles destruyéndolos. Los sabores. no obstante, no destruyen 
en cuanto sabores, sino porgue los objetos sabrosos son percibidos de manera 
parecida al tacto. Pero los excesos perceptibles por el tacto, como las cosas 
calientes. frías. duras, etc.. de suyo y esencialmente eliminan y corrompen al 
animal. Se ha dicho con frecuencia que todos los excesos sensibles superfluos 
corrompen a los sentidos. Por tanto. también los excesos en los objetos tangi- 
bles corrompen dl tacto. El animal es determinado y definido por el tacto. Se ha 
demostrado efectivamente que el animal no puede existir sin el tacto y que sólo 
el tacto es suficiente para la constitución del animal. 

Debido a que la existencia del tacto implica la existencia del animal y debido 
a que con su eliminación se elimina al animal. se concluye que el tacto no es 
tanto un sentido como la forma esencial constituyente del animal. Por eso, los 
excesos de los objetos tangibles que corrompen al tacto tienen como consecuen- 
cia la corrupción del animal entero y HO sólo del sentido. de manera que se 
preserve la existencia del animal. La razón para cllo ya fue mencionada. es decir 
que el animal. en cuanto animal. necesariamente posee por lo menos el sentido 
del tacto?” En cambio, los demás sentidos como se ha dicho con frecuencia— 
los posee el animal perfecto no para existir. siño para existir bien. Los habitan- 
tes del aire y del agua poseen la visión en la medida en que de suyo ven los 
objetos luminosos que sólo requieren de un medio transparente. De lo contrario 
los habitantes del ajre y del agua de nuevo tendrían la visión para ver en cl me- 
dio hiíícido los colores por medio del acto de la iluminación y así aprehenderían 
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de lejos lo adecuado y lo nocivo. También poseen ef gesto en cuanto juicio 
acerca de los sabores; se distingue del tacto para discernir lo dulce de lo amargo 
para de esta manera conocer el alimento adecuado y moverse hacta él o alejarse 
de él por medio del deseo. Poseen la facultad auditiva para captar los sígnifica- 
dos que llegan a ellos de otra cosa. Poseen el olfato para evaluar a distancia un 
alimento adecuado. ya que el olor es la secuela del sabor: la fengua no conserva 
la existencia [del animal]. sino la buena existencia y de suyo adquiere cl signifi- 
cado de otra cosa. De esta manera existen muchas facultades y operaciones 
dirigidas hacia la buena existencia. 


Capítulo 4: Digresión que explica que lo sensitivo, vegetativo y racional son 
en el hombre una sola sustancia simple 


Después de haber visto todas estas comparaciones. dado que todo ser racto- 
nal también es sensitivo y dado que lo sensitivo y vegetativo nunca se separan 
del ser racional, queda aquí por considerar st estas tres facultades —la racional. 
la sensitiva y la vegetativa— son una sola sustancia en el hombre o si son distin- 
tas O si son dos. es decir la vegetativa y sensitiva, y si en los antmales son una 
sola sustancia o si son distintas. Respecto de esto algunos autores latinos habían 
establecido soluciones distintas. pese a que ningún Peripatético había expresado 
dudas sobre el asunto. 


Dicen. en efecto. que lo corruptible y lo incorruptible no puede existir en una 
sola sustancia; aseguraron que lo racional en el hombre es incorruptible y que lo 
vegetativo y sensitivo sí son corruptibles. Coinciden. sin embargo. en lo mismo. 
porque dicen que lo separable y lo inseparable no puede existir en una sola sus- 
tancia. 


Además. dicen que las almas mencionadas, en el orden temporal, no existen 
juntas en una sola sustancia. Dicen que el alma vegetativa precede en el orden 
temporal al alma sensitiva en la procreación y que el alma sensitiva precede al 
alma racional e intelectiva. Demuestran esto con el hecho de que los embriones 
extraen cl alimento de la sangre menstrual antes de llegar a senttr. Extracr el 
alimento y convertirlo en la especie nutritiva sólo corresponde al alma vegotati- 
va. Asimismo Jos embriones se contraen cuando son punzados. lo cual no ocu- 
rriría sin el tacto. No obstante. durante ese tiempo no pueden realizar nada por 
medio del discernimiento intelectivo. 


Añaden que Jos ingredientes llevados de la materia exterior hacia la materia 
corpórca no pueden ser de una sola sustancia. No hay duda de que “el entendi- 
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miento entre de afuera” de acuerdo con todo lo dicho arriba'”. Señalan que las 
operaciones de las almas vegetativa y sensitiva —cs al menos evidente por lo 
antedicho que son orgánicas y materiales— se originan en la materia. 

Sin embargo, nosotros refutamos la asombrosa sabiduría de estos autores. 
que no concuerda con la de ningún filósofo, reafirmando lo que dijimos hacia el 
final del libro 1 de esta ciencia!”. Allá nos preguntamos qué unc estas sustancias 
en un solo cuerpo: trátese de lo que sea, será algo distinto a estas tres almas, es 
decir será sustancia y acto del cuerpo. Es necesario. pues, que exista una sola 
sustancia perfecta por medio de la pertección. 

Además. en el orden racional un ente sustancialmente separado no está en 
otro ente. Por consiguiente, si estas tres almas estuvieran separadas sustancial- 
mente. en el orden racional sería necesario que lo vegetativo no se hallara en lo 
sensitivo, ni que en el orden intelectivo se hallara lo sensitivo en lo intelectivo. 
sino que sólo estén unidos en un sujeto corpóreo. Habiendo supuesto esto. se 
siguen dos problemas. El primero: el alma no tendría una definición parecida a 
la de la figura. porque lo vegetativo estaría en lo sensitivo y lo sensitivo en lo 
intelectivo, pero no de la mancra como el triángulo que está en cl rectángulo. 

El segundo problema: el orden de las causas formales sería destruido. porque 
la segunda causa no provendría de la causa primaria que existe y que es causa. 
Las causas formales—ser vivo, ser sensitivo y ser intelectivo—- son ordenadas 
como dice el Filósofo en cl Libro sobre las causas”. Si se separaran sustan- 
clalmente estas tres almas, porque « veces son separadas cxistencialmente, en- 
tonces el hombre debería poscer una sustancia distinta a la vegetativa y sensití- 
va. porque habría aleunos seres que existen, pera que no viven. 

Se podría efectivamente decir. como sugieren algunos. que sólo cl alma imte- 
lectiva es la sustancia y forma del hombre. respecto de la cual las almas vegoeta- 
tiva y sensitiva son disposiciones; pero Avicena y otros filósotos califican esto 
de extremadamente absurdo, porque toda disposición pertenece al género de los 
accidentes y sucedería que la forma sustancial de una cosa es el accidente de 
otra”'. La sustancia de las bestias es la sustancia sensitiva y la sustancia vegcta- 
tiva es el acto de las plantas. Además, esta disposición o bien es completa o bien 
no es completa. Si es completa, entonces siempre sería seguida por la especie. y 
así, puesto que lo sensitivo en una y la misma materia siempre es racional. todo 
lo sensitivo sería racional. así como toda cosa muy enrarecida es fuego. Si no es 
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completa. entonces sería necesario que algo añadido la lleve a ser completa y así 
algo estaría entre lo sensitivo y lo racional para completar al alma sensitiva. De 
nuevo. esto es completamente absurdo. 

Algunos afirman que en el hombre existen tres sustancias”. Dicen que las 
tres sustancias forman una sola alma, porque se unen en un sólo acto de anima- 
ción. como si el alma no fuera el nombre de la sustancia y forma. sino de la 
operación. Esto es mucho más absurdo que las demás afirmaciones citadas, 
porque contradice a los autores antiguos que hablaron sobre el alma: ellos coin- 
cidieron en definir al alma como una sustancia y dijeron que la sustancia cxiste: 
como en una sola opinión supusieron que el alma posee una armonía racional. 
En efecto, estos autores dijeron que el alma es un accidente que sigue a la ar- 
monía o que es la misma armonía. 

Además. la unión de estas tres sustancias se produciría por una causa. En- 
tonces, O bien la unión de la acciones proviene de la unidad de estas tres sustan- 
cias o bien proviene de la unidad del cuerpo. St proviene de la unidad de las 
sustancias, entonces no existirían tres sustancias, sino una sola, sea ésta simple 
o compuesta por varias cosas. es decir por estas tres Jalmas]. Es absurdo que 
provenga de la unidad del cuerpo. porque en el cuerpo ya estarían unidas las 
acciones de las almas y. de esta manera. las almas no serían la causa de la uni- 
dad del cuerpo, por lo que habría que preguntarse cuál cs la causa de la unidad 
del cuerpo. No se podría establecer la causa aún sj tuviéramos la libertad de 
inventárnosla. Tampoco se puede decir que los cuerpos orgánicos de suyo estén 
unidos por muchas cosas. dado que toda unión de la materia proviene de la uni- 
dad de la forma que perfecciona a la materia. 

Estos autores llegaron a algo parecido con base en propostetones completa- 
mente falsas. Dicen. en efecto, que los rayos del fuego. de la luna y del sol son 
sustancialmente distintos, pero que frecuentemente se unen en el acto de ilumi- 
nación. Suponen que los rayos son cuerpos. lo cual se rechazó en otro lugar y lo 
cual no concuerda con la opinión de ningún Peripatético”. También se unirían 
en el acto de iluminar. sí los rayos fueran una sustancia. porque la luz más fuer- 
te opaca a la menos fuerte y hace que ésta no obre por medio de su luz. 

Por esta razón y muchas parecidas, que no mencionaremos, decimos que en 
cl hombre estas tres almas forman una unidad sustancial, que es acto y perfec- 
ción del hombre. En cl hombre no existen almas O sustancias vegetativas O sen- 
sitivas. sino sólo potencias que fluyen de la sustancia. es decir el alma racional, 
como afirmamos recurrentemente””. En otros animales lo sensitivo es la sustan- 
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cia y no la potencia, pero tienen las potencias concupiscible e irascible y los 
cinco sentido sentidos que fluyen de esa sustancta. En el alma vegetativa de las 
plantas esto es similar. 

Del modo por el cual la potencia anterior está en la posterior, ya se habló en 
varios lugares y lo repetimos aquí para entender con mayor facilidad la teoría. 
puesto que lo inferior está en lo superior como en lo más formal””. Todas las 
operaciones de las potencias inferiores se dirigen hacia las superiores. así como 
la materia instrumental se dirigc hacia su forma. Arriba dijimos que toda opera- 
ción que guarda una relación instrumental con otra. es material e imperfecta 
respecto de ella””. De esta manera se relacionan las operaciones de los cinco 
sentidos con el sentido común y las operaciones del sentido común con la fanta- 
sía. Igualmente se relacionan las operaciones de la fantasía con el intelecto po- 
sible y. después, las operaciones del intelecto posible con el intelecto agente. el 
cual es la sustancia absoluta y simple del hombre. Sin embargo, no decimos que 
un ser material se relacione de manera simple con otro, sino que es material en 
el sentido de la imperfección de la materta. Imperfecto es todo aquello que obra 
instrumentalmente. Digo que obran instrumentalmente aquellas cosas que obran 
con miras a cierta otra cosa en la que se perfecciona la acción. 

De manera similar se relacionan las acciones de lo vegetativo y lo sensitivo. 
Esto se ve, porque la parte nutritiva convierte el alimento en carne, la cual no es 
únicamente el sujeto de las funciones vegetativas, sino que también cs el medio 
del tacto. Con esto se da a conocer fácilmente que la multitud de las potencias 
en el alma no lleva a un compuesto esencial; más bien se demuestra una unidad 
supremamente formal. de la que fluyen todas estas potencias. Mientras más 
formal seca, una mayor cantidad de operaciones habrá en ella y será necesaria 
para muchas cosas. En esto difiere de la naturaleza que subyace a la materia que 
sólo puede realizar una sola operación. En este extremo formal hay algo de la 
materia y aleo de la forma. pero no es ni materia ni forma. como enseñamos 
arriba en el tratado sobre el intelecto”? Es necesario encontrar estas diferencias 
en todas las naturalezas que se dan junto con la naturaleza y la primera esencia. 

Alguien insolente podrá objetar que estas potencias del alma no son sustan- 
clas. sino que son potencias naturales y que pertenecen. por ende, al género de 
los accidentes. Además querrá decir que el alma es un compuesto de sujeto y 
accidente, deduciendo además que el alma es una sustancia compuesta de mate- 
ria y forma. porque el compuesto de materia y forma es anterior a todos los 
compuestos de accidentes y sujetos siguientes. Razón: ningún accidente ocurre 
en una sustancia simple, seca ésta material o formal. Nosotros decimos que estas 
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potencias no son, en genera], accidentes. sino que son potencias naturales y 
propiedades del alma: son facultades de esa sustancia. sea ésta formal o material 
y muchas existen en todas las sustancias simples. Recordemos lo que dijimos 
arriba”. Añadimos aquí que, mientras mayor sea la simplicidad de la sustancia. 
tanto más accidentes puede contener; mientras más simple es. tanto mayor es cel 
rango de sus operaciones. Ciertamente, ninguna sustancia realiza operaciones, s] 
no posee la facultad para realizarlas; por eso. de la multiplicación de los ueci- 
dentes no se puede concluir que la sustancia sea compuesta. 

Lo que estos autores objetan acerca de lo corruptible e incorruptible. lo sepa- 
rable e inseparable. tiene exactamente la misma solución, es decir que el alma 
humana en su totalidad es incorruptible y separable del cuerpo. pero que acci- 
dentalmente no es separable de ciertas facultades. Sus operaciones sólo se reali- 
zan junto con el cuerpo. como lo que dijimos sobre el capitán, quien está sus- 
tancialmente separado del barco, aunque cl arte de navegar no pueda existir sin 
el barco”. Por eso. así como envejecen y se debilitan las facultades del alma, así 
también se corrompen, y no de otra manera. Es obvio, sin embargo, que sólo 
envejecen y se debilitan con el envejecimiento y debilitamiento del cuerpo. así 
como se debilita cl arte de navegar del capitán, cuando se ha destruido, fractu- 
rado, rajado y envejecido el barco, Por eso, el alma puede contener sus faculta- 
des desvencijadas y, aunque no las use, no están en reposo, puesto que su Uso Cs 
accidentalmente impedido, como se desprende de lo dicho. 

La afirmación de que el alma vegetativa preceda temporalmente a la sensiti- 
va y ésta a la racional, proviene únicamente de una mala lectura de los libros de 
Aristóteles. Él nos enseñó que el alma no existe en la semilla. como el acto que 
está en aquello de que es acto”. Si existiera en ella, entonces la semilla sería 
animal o planta. Pero nos enseña que se encuentra en la semilla *como el artífice 
en el artefacto”. Por eso el alma sólo obra en la semilla como artífice; tampoco 
cl alma obra jamás sin el cuerpo orgánico perfecto de acuerdo con el número, la 
figura y la forma de los Órganos. De esta manera dice que la operación nutritiva 
precede a la operación sensitiva. Esta operación, sin embargo, no es del alma, 
sino de la facultad formativa, que es como el artífice que forma al cuerpo. Este 
modo ha sido expuesto por los comentadores de Aristóteles y de ahí no se puede 
inferir nada acerca del alma. ni que sea una sola ni que se trate de muchas al- 
mas. Todo esto lo dice Aristóteles en el libro XVI Sobre los antmales. donde 
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también dice que el espíritu que está en la semilla es el intelecto, porque se ma- 
niftesta como el intelecto práctico de un artífice”. 

Respecto de su afirmación de que es necesario entrar de afucra y alejarse de 
la materia, no hay nada que sirva para este propósito. La solución se desprende 
de aquello que se ha dicho sobre cl intelecto agente. De esto se hablará que con 
mayor sutileza en el libro Sobre los animales. 


Baste, pues, lo dicho sobre el alma en cuanto es examinada en sí misma. 


Anstóáteles, De generatione animalim. 1. 1, 734b36. 
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